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Abstract 
 
The Holocaust was a tremendous tragedy that resulted in loss of thousands of Jews, different 
minorities and other prisoners. The Nazi concentration camps were effective instruments, meant to 
destroy and eliminate political oposers and subjects who did not meet the German ideal of the 
perfect individual. Viktor E. Frankl and Primo Levi were two survivors of the Auschwitz 
concentration camp, who a few years after their liberation wrote accounts about their confinement 
and experiences. They depicted the conditions and their own state of survival - in addition Viktor E. 
Frankl created and developed a theory about the will to meaning, called logotherapy. 
With the accounts of Viktor Frankl and Primo Levi as main sources, we will strive to find out how 
to cope with the struggle of survival in such extreme circumstances and furthermore how the 
identity gets affected by such horrible circumstances. 
The two survivors provide a detailed description of Auschwitz: the physical conditions, the way of 
life and describe emotions and reflections concerning the identity of the individual. The 
psychological theories of Alfred Adler and Sigmund Freud are included together with the theory of 
Viktor Frankl to expand our understanding surrounding the questions of the identity of the survivors 
and the reasons for their choices taken in means of surviving. 
With that in mind, this assignment will affect the dimension of Subjectivity and Learning. 
By providing a comparative analysis of the two accounts, several similarities concerning the 
alteration of the prisoners' identities and the description of luck as an influential factor show. 
Furthermore, it is interesting to see, how two different authors coming from the same class of 
society, experience and reflect differently upon the life in the camp, and their ways of survival. 
The discussion will attempt to enlighten questions concerning different passive and active survival 
strategies and the possible alteration of identity. Additionally, we will discuss whether the choices 
made in means of survival were intentional or driven by animal instincts and how the surroundings 
made an impact on these. This leads to a discussion about the definition of evil, and how the 
interpretation of evil is based on the circumstances. 
In our research, we have found it hard to come up with a final conclusion, concerning the alteration 
of identity. It is hard to say anything in general, but we can conclude that every individual has a 
unique identity, which is being affected differently by the surroundings. About the choices made in 
means of survival, it is also different from individual to individual, what affects their decisions.     
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Indledning	  
 
Holocaust, der fandt sted under 2. Verdenskrig i 1939-1945, er et af de mest kendte og rædselsfulde 
fænomener i verdenshistorien. Det er alment kendt, at Holocaust er et af tidens største folkedrab, 
hvor millioner af mennesker blev udryddet. Fortællingerne om koncentrationslejrenes skånselsløse 
og brutale miljø vakte hos os en nysgerrighed for, hvilke konsekvenser det kunne have for 
individets psyke at blive udsat for så traumatiserende oplevelser over en længere periode.   Altså, 
hvordan det påvirker et menneske at leve under så ekstremt rædselsfulde forhold, med fokus på 
identiteten og en eventuel ændring af denne.  
 
Vi ønsker at undersøge, hvordan individets identitet påvirkes i ekstreme situationer, når det bliver 
voldsomt presset. Vi tager udgangspunkt i den største koncentrationslejr, Auschwitz, hvor 
dødstrusler var en del af hverdagen, arbejdspresset enormt og de ernæringsmæssige tilstande 
horrible.  
 
I projektet har vi valgt at inkludere to værker, der beskriver livet som fange i to forskellige dele af 
Auschwitz. De to værker, ”Hvis dette er et menneske”(1. Udg. 1947) af Primo Levi og ”Psykologi 
og eksistens”(1. Udg. 1946) af Viktor E. Frankl, vil vi anvende som udgangspunkt for vores 
analyser. Derudover vil vi gennem teoretikerne Alfred Adler, Sigmund Freud og Viktor Frankls 
individuelle psykologiske teorier undersøge, hvilke psykologiske faktorer, der driver fangen til at 
handle på en bestemt måde.  
 
Vi har opstillet en række problemstillinger, vi mener kunne være interessante at undersøge. For at 
opnå en større forståelse for det at overleve, og hvilken betydning individuelle mål har for denne 
overlevelse. Endvidere ønsker vi at undersøge forholdet mellem tilpasningen til livet som fange og 
fangernes tidligere liv, med henblik på overlevelsesstrategier samt motivationen til at overleve et 
sted, hvor der hverken er værdige livsbetingelser eller håndgribelige fremtidsudsigter. Vi vil i 
opgaven se nærmere på mulige indre drivkræfter, der kunne have indflydelse på, hvorvidt man tager 
bevidste eller ubevidste valg i kampen for at overleve.  
Ligeledes vil vi undersøge, om der er tale om identitetsforandring eller identitetsnedbrydning.  
I besvarelsen af disse spørgsmål, tages der udgangspunkt i de valgte beretninger ved brug af en 
kvalitativ analytisk metode. Den analytiske tilgang har fokus på de fysiske forhold, de forskellige 
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overlevelsesstrategier samt forfatternes følelsesmæssige reaktioner og refleksioner, som udtrykker 
individernes identitets- og situationsopfattelse.  
Vi vil i opgaven diskutere, hvad mennesket drives af i kampen for overlevelse; helt konkret om det 
er ubevidste instinkter, eller om mennesket selv har indflydelse og kontrol over det at vælge.  
For at belyse dette, samt forsøge at udvide vores og læserens forståelse, inddrages de førnævnte 
teoretikere. I den forbindelse vil vi diskutere identitetens rolle samt det frie valg med udgangspunkt 
i valgte teorier, der alle har synspunkter vedrørende dette. 
Problemformulering	  
 
Hvordan påvirkes individets identitet i kampen for overlevelse? 
Problemfelt	  
 
Vi har valgt at arbejde med den psykiske udvikling hos fanger i koncentrationslejren Auschwitz 
under 2. Verdenskrig med fokus på identitet og en eventuel forandring af denne. Opgaven ser 
desuden nærmere på begrebet overlevelse og forståelsen af dette begreb.  
Der er udarbejdet store mængder af både dybdegående, kvantitative undersøgelser, der anskuer 
fænomenets statistiske omfang, samt kvalitative undersøgelser med udgangspunkt i dokumentarer, 
beretninger, film og interviews.  
Til trods for den store mængde materiale, der er til rådighed, har vi særligt udvalgt to værker: ”Hvis 
dette er et menneske” af Primo Levi og ”Psykologi og eksistens” af Viktor E. Frankl. Disse er valgt, 
da de er personlige beretninger, der muliggør at følge en fanges ophold og følelsesmæssige 
udvikling i koncentrationslejr. Primo Levi beskriver konkrete oplevelser i lejren, hvor frustrationer 
og følelsen af tomhed er centrale tematikker i bogen.  
Viktor Frankl har skrevet en bog dels om sine oplevelser og dels om de teoretiske overvejelser, han 
gjorde sig under opholdet. Desuden opsummerer han de grundlæggende elementer i logoterapien, 
som han videreudviklede under sit ophold ved hjælp af observationer af både sig selv og sine 
medfanger. På baggrund af dette har vi valgt at inddrage Frankl som både teoretiker og fange.  
Fælles for begge bøger er, at de er subjektive beretninger.  
Udover Frankl har vi benyttet Alfred Adler og Sigmund Freud som teoretikere, da de begge 
repræsenterer samtidige psykologiske teorier.  
	  	   6	  
I opgaven lægges der vægt på, hvad motivationen for at overleve som fange i en koncentrationslejr 
kan være og derved forsøge at fastlægge, hvilke karaktertræk, der gør sig gældende i kampen for 
overlevelse. Endvidere ser vi nærmere på, hvilke drifter, bevidste eller ubevidste, der ligger til 
grund for de valg, der tages i ekstreme situationer. 
Projektet er forankret i dimensionen: Subjektivitet og Læring. Dette skyldes, at vores projekt 
omkredser det psykologiske aspekt, som er en stor del af denne dimension. 
Dimensionsforankring	  	  
Denne opgave forankrer sig i dimensionen Subjektivitet og Læring. Identitet og en eventuel 
identitetsforandring er nogle af hovedtemaerne i denne opgave, hvilket er baggrunden for valget af 
dimension, idet dimensionens hovedfokus er individet og individet som en del af samfundet. Det 
ønskes at diskutere, hvordan menneskets psyke og identitet påvirkes af omgivelserne og ydre 
omstændigheder. Derudover diskuteres det i opgaven, hvordan menneskets indre kan præge dets 
opfattelse af det ydre. Opgaven fordyber sig ikke i tal og statistikker, for derved at sige noget 
generelt om overlevelse. Valget af værker, som er to subjektive fortællinger, hvori der er sat ord på 
oplevelser og følelser i forbindelse med livet som koncentrationslejrfange, lægger desuden op til 
valget af Subjektivitet og Lærings dimensionen. Der gøres brug af personligt berettende værker for 
at danne et subjektivt indtryk af lejrens vilkår.  
I opgavens teori bruges teoretikerne Sigmund Freud, Alfred Adler og Viktor E. Frankl, der alle er 
teoretikere inden for psykologi, hvilket ydermere lægger op til valget af denne dimension.  
I opgaven undersøges og diskuteres det, hvilke drivkræfter der har indflydelse på menneskets 
handlinger i ekstreme situationer. Er det drifter, følelser eller tanker og overvejelser, der styrer 
mennesket i disse situationer? Den kvalitative metode, som er valgt til arbejdet i opgaven, lægger 
samtidigt op til Subjektivitet og Læring, da denne fremgangsmetode fordyber sig i menneskelige 
tanker og overvejelser. Den fokuserer på beretningen og forsøger ligeledes at undersøge 
baggrunden for de valg, mennesket tager.  
Vi ønsker at undersøge specielle omstændigheder for de udvalgte individer og ikke overordnede 
samfundsmæssige faktorer og historiske aspekter, der eksempelvis har resulteret i 
koncentrationslejrenes opførelse. Gennem Subjektivitet og Læringsdimensionen ønskes det at give 
brugbare eksempler på, hvordan identitetsforandring kommer til udtryk hos det enkelte individ, og 
om sådanne forandringer overhovedet finder sted.   
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Metode	  	  
I dette metodeafsnit vil flere elementer blive berørt. Indledningsvist vil den kvalitative metode og 
kildekritik blive beskrevet som videnskabelig metode. Dernæst følger en begrundelse for valget af 
værker samt en kritisk gennemgang af disse. Dette efterfølges af en begrundelse for valg af 
teoretikere.  
Den	  kvalitative	  metode	  	  	  
Problemstillingerne, der er opstillet i denne opgave, har vi valgt at behandle ud fra den kvalitative 
metode, da denne metode typisk lægger op til dybdegående analyser. Hvorimod den kvantitative 
metode, i en humanistisk forstand, er god at bruge, hvis man skal skabe overblik.  
I projektet arbejder vi med de to værker "Hvis dette er et menneske" og "Psykologi og eksistens". Vi 
har valgt at analysere disse kilder og arbejde med den kvalitative metode, da netop denne metode 
stræber efter at ”(…) søge mod beskrivelser af begrundelser for, beretninger om og oplevelser af 
bestemte fænomener”.1 Dette citat beskriver, hvad projektet vil beskæftige sig med, da de to 
hovedværker er beretninger, der inddrager personlige oplevelser og overvejelser i forhold til et 
givent fænomen. Fænomenerne, som opgaven berører, drejer sig om overlevelse, identitet og 
identitetsforandring og/eller -nedbrydning samt livet i en koncentrationslejr under 2. Verdenskrig.  
Den kvalitative metode er dermed et passende redskab i en fortolkende analyse. Den kvantitative 
metode beskæftiger sig oftest med data og tal, og man kan derfor argumentere for, at analysen er 
mindre dybdegående i humanistisk henseende. Den kvantitative analyse er i højere grad et vigtigt 
redskab i  naturvidenskabelige undersøgelser, idet det oftest gælder om påvisning af teser ved 
gentagende forsøg. 
Vi har valgt at forankre projektet i dimensionen Subjektivitet og Læring, derfor var den kvalitative 
metode et oplagt valg, da dimensionens omdrejningspunkt ligeledes er subjektivitet og den 
subjektive opfattelse og forståelse af en given situation i forbindelse med den sociale og 
samfundsmæssige kontekst. På trods af den kvalitative metodes subjektive tilgang som i denne 
opgave anvendes med udgangspunkt i to beretninger, er det muligt og relevant at foretage en 
komparativ analyse, hvor de pointer og tematikker, som bliver behandlet i de to separate analyser, 
stilles overfor hinanden. 
Da opgavens fokus blandt andet ligger på identitet, var den kvalitative metode desuden oplagt, da 
den er grundig og vurderer kontekstens betydning: ”I kvalitativ forskning vil man derimod oftest 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Tanggaard og Brinkmann, 2010, s. 491 
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være interesseret i at undersøge kontekstuelle forhold”2. Et af vores formål er derfor at undersøge 
identiteten og de forandringer, denne gennemgår under ekstremt pres, mens der tages højde for 
omgivelsernes påvirkning. Tales der om kontekst, er det ligeledes nødvendigt at redegøre for 
forfatternes baggrunde, når der analyseres. En forståelse af pågældende personernes baggrunde kan 
bidrage til at forklare årsagerne til bestemte handlinger. ”Man situerer sine deltagere ved at 
beskrive dem og deres livsomstændigheder”.3 
Dette projekt stræber efter at analysere og diskutere fremfor at finde et facit eller en endegyldig 
konklusion. Den kvalitative metode muliggør at analyse visse omstændigheder og tematikker, der 
medfører, at læseren selv kan tage stilling under læsning og derefter kan gøre sine egne 
overvejelser. Det beskriver citatet her:  
 
”Det muliggør, at man som læser kan tage kritisk stilling til undersøgelsens resultater, 
og den særligt interesserede vil kunne lade sig inspirere og forsøge at lave et lignende 
studie i tilsvarende eller anden sammenhæng” 4.  
 
Det vil sige, at vi ønsker at fortage en grundig, eksplorativ undersøgelse af emnet og forholdene, for 
bagefter at danne vores egen forståelse. Den kvalitative metode gør det muligt at udvide vores 
horisont, mens metoden ligeledes giver plads til, at vi kan forholde os subjektivt til emnets 
problemstillinger. 
I projektet gøres der brug af konkrete eksempler - disse er fremhævet for at understrege en bestemt 
pointe eller for fokusere på forhold, der har betydning for en særlig handling: ”forskere forankrer 
sine data i eksempler. Hermed illustreres både den analytiske procedure og den forståelse, der 
opnås på den baggrund.”5 Med dette citat uddybes projektets fremgangsmåde, hvor der gøres brug 
af citater for at underbygge en given iagttagelse.  
I projektet inkluderes teoretikere, dels for at udvide vores egen forståelse, derudover for at 
argumentere og belyse teorier og pointer, hvor forskellige synspunkter kan forekomme - en 
fremgangsmåde den kvalitative metode lægger op til:  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Ibid, s. 491 
3 Ibid, s. 492 
4 Ibid, s. 491 
5 Ibid, s. 492	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”I selve afrapporteringen vil data og konklusioner desuden skulle belyses, analyseres og 
kritiseres med afsæt i allerede eksisterende undersøgelser og teori”6.  
 
En af ulemperne ved valget af denne metode kan være usikkerheden omkring den subjektive 
fortolkning. Dels fordi de resultater, vi opnår, er personlige refleksioner og bearbejdelser, og dels 
fordi teoretikernes teorier er subjektive. Her er et specifikt eksempel Frankl, da han i denne opgave 
benyttes som både fange og fagmand.  
Den kvalitative metodes grundighed og mulighed for at gå i dybden begrænser i øvrigt muligheden 
for at inddrage flere kilder i undersøgelsen. En vigtig kritik af denne metodeform er netop 
bevidstheden om, at det skal afgøres, hvorvidt det er muligt at danne en fyldestgørende konklusion 
ud fra eksempelvis få personers udsagn, eller om det er nødvendigt at inddrage flere kilder for at få 
alle sider af sagen belyst. 
Hvad	  er	  kildekritik?	  	  
Et andet vigtigt metodisk element i projektskrivningen, der også i høj grad er relevant i dette 
projekt, er den kildekritiske analyse. I arbejdet med historiske kilder og undersøgelser fortiden, 
stræbes der efter, for så vidt muligt, at rekonstruere denne fortid ved at anvende rester eller 
levninger. Disse levn fra fortiden bliver altså vores kilder, når vi vil belyse en problemstilling. I 
valget af kilder er det vigtigt at være kritisk, og her er er det selve problemstillingen, der afgør, hvad 
vi kan og vil anvende som kilde. 
 
Historisk kildekritik kan anses som et regelsæt, der skal sørge for, at vi ikke misledes, men samtidig 
får det maksimale ud af den information, kilden potentielt indeholder. Kort sagt er kildekritik 
systematiseret sund fornuft, og egentligt kritiseres kilden ikke, men granskes eller analyseres kritisk 
for at opnå det maksimale udbytte. Derved er "kildeanalyse" måske et mere rammende ord.7 
 
I arbejdet med historiske kilder findes en række punkter, som skal inddrages i sine kildekritiske 
overvejelser. Først og fremmest er det vigtigt at pointere, hvordan vi læser kilderne.  
Som udgangspunkt kan alle kilder læses både som et levn og som en beretning. Læses kilden som 
levn, kan den fortælle noget overordnet om den bestemte historiske situation, hvori kilden er 
opstået. I vores tilfælde kan kilderne, hvis de læses som levn, berette om, hvordan de faktuelle 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Ibid, s. 498 
7 Kjeldstadli, Knut, 2001, kap. 12 
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forhold i koncentrationslejrene var. Mens de, hvis de læses som beretninger, beskrive mere 
personligt, hvad forfatterne tænkte og mente.8 
Et andet relevant punkt er at undersøge, om de valgte kilder er første- eller andenhåndsberetninger. 
En førstehåndsberetning er en kilde udarbejdet af den person, der selv oplevede det, der berettes 
om. En førstehåndskilde vil typisk være mere troværdig end en andenhåndskilde.  
En andenhåndsberetning er en kilde, hvor afsenderen ikke selv har oplevet det, der berettes om. Her 
er kilden baseret på andres oplysninger om, hvad der er sket. Er kilden en form for dagbog, som 
tilfældet er i dette projekt, skal man være opmærksom på, at de dele, forfatteren selv har oplevet, 
skal læses som en førstehåndskilde, mens de dele, der beretter om, hvad andre har oplevet, læses 
som en andenhåndskilde. Man skal dog huske, at en kilde ikke er god eller dårlig i sig selv, men at 
den er nyttig eller unyttig alt efter, hvilken problemstilling den belyser. 
Begreberne primære og sekundære kilder refererer til noget andet end første- og 
andenhåndsberetninger. Her undersøges, om kilden er uafhængig eller afhængig af andre kilder, der 
beretter noget om det samme emne. Primære kilder er de første samtidige kilder, der fortæller noget 
om en begivenhed, mens sekundære kilder har information fra og tager deres udgangspunkt i den 
primære kilde. Den primære kilde kan både være en første- og en andenhåndsberetning. Et 
eksempel kan være undersøgelsen af, hvad der skete på et møde, der foregik for 100 år siden. Her 
kan en primær kilde være en førstehåndsberetning i form af et mødereferat, men også en 
andenhåndsberetning i form af et notat skrevet af én, der ikke deltog i mødet, men fik berettet om 
hændelsen af en bekendt. Hvis en historiker så senere beskriver, hvad der skete på mødet, kan han 
tage udgangspunkt i de to primære kilder, og derved bliver hans tekst om mødet en sekundær kilde. 
Selvom en kilde er oversat til et andet sprog, anses den, så længe den er ubearbejdet, stadig  som en 
primær kilde. Værd at bemærke er dog, at der i forbindelse med enhver oversættelse naturligt vil 
være en fortolkningsproces, der kan medføre, at visse fraser og formuleringer kan forsvinde eller 
ændre mening. Derfor bør man altid, hvis muligt, forsøge at læse sine kilder på originalsproget. 
Desuden er det vigtigt at se på kildens tilblivelsessituation samt på den historiske kontekst. Er der 
gået lang tid fra selve begivenhederne, til kilden bliver forfattet, kan detaljer være gået tabt. 
Derudover kan historiske forudsætninger, der var gældende på det pågældende tidspunkt, kilden 
blev forfattet, have haft en indflydelse. Eksisterede censur eller en bestemt mentalitet, der kunne 
påvirke forfatterens tilgang til den beskrevne begivenhed, eller andre (materielle) forhold der kan 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 http://historiebutik.saxo.ku.dk/kildekritik/kildekritikkens_ordbog/	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have påvirket den måde, kilden blev forfattet på.9 Kort sagt er det vigtigt at have de kritiske briller 
på, når der arbejdes med historiske kilder. 
 
Begrundelse	  for	  valg	  af	  kilder	  	  
Vi har i dette projekt valgt to kilder, der begge beskriver livet som fange i Auschwitz: henholdsvis 
Primo Levis ”Hvis dette er et menneske” og Viktor E. Frankls ”Psykologi og eksistens”. Da begge 
kilder er øjenvidneberetninger, er de i høj grad relevante at bruge til at belyse, hvordan individet og  
identiteten påvirkes under så ekstreme forhold, som livet i lejrene var.  
Det er interessant at se på, hvor forskelligt to personer med enslydende baggrunde, indsat under 
nogenlunde samme forhold, udtrykker deres tanker og følelser så forskelligt. Samtidig er det muligt 
at foretage interessante sammenligninger mellem de valgte værker, da begge forfattere reflekterer 
over temaer som for eksempel: det gode overfor det onde, individet samt en mulig identitetsændring 
i koncentrationslejren.  
De to bøger er stadig relevante trods det faktum, at det er mange år siden førsteudgivelsen, idet 
begivenhederne under og konsekvenserne af 2. Verdenskrig stadig berører mange mennesker 
verden over. 
 
Kildekritisk	  analyse	  af	  de	  valgte	  kilder	  	  
De to kilder projektet tager udgangspunkt i, er subjektive, beskrivende, individuelle beretninger, 
hvor ord bliver sat på følelser. Da begge kilder er øjenvidneberetninger, er de som tidligere nævnt, 
både første- og andenhåndskilder. Der berettes om, hvad de to forfatter selv oplever, og samtidigt 
hvad deres medfanger oplever. Begge kilder er som udgangspunkt troværdige, da både Primo Levi 
og Viktor Frankl oplevede livet i Auschwitz på egen hånd. Her kan man eventuelt sætte 
spørgsmålstegn ved, hvorvidt det er sandsynligt, at der kan være foregået en selektion af de 
episoder, forfatterne har valgt at inddrage med i deres beretninger. I situationer så ekstreme, som 
levevisen i koncentrationslejrene, er det muligt at forestille sig, at handlinger, beretterne ikke er 
stolt af, er blevet begået, eller at specifikke informationer er blevet ubevidst fortrængt eller glemt. 
Samtidigt er andre faktuelle forhold gældende: det var under opholdet i Auschwitz ikke muligt at 
føre nogen form for dagbog, da alle personlige ejendele, såsom papir og skriveredskaber, både var 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 http://historiebutik.saxo.ku.dk/kildekritik/kildekritikkens_ordbog/  
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forbudt og nærmest umulige at skaffe. Netop dette faktum understreger spørgsmålet om, hvorvidt 
man kan stole fuldt og fast på de forskellige detaljer i beretningerne. Da disse værker hverken er 
objektive eller reelt fagliglitterære, kan det ikke konstateres, at fortællingerne er den konkrete 
sandhed. Der er ydermere ikke  nogen mulighed for at undersøge validiteten af kilderne. Læseren 
må derfor stole på, at forfatteren giver et nuanceret billede af opholdet i lejren, men det er vigtigt 
som læser at have sin kritiske sans med. 
 
Værd at bemærke er, at begge beretninger er skrevet henholdsvist ét og to år efter selve 
begivenhederne har fundet sted. Erindringerne om oplevelser og følelser har muligvis stadig stået 
forholdsvist klart. Modsat kan en negativ påvirkning være, at de to forfattere sandsynligvis stadig 
var traumatiserede eller i chok. Dette udløser mulighederne for posttraumatisk stress eller kan 
forårsage, at forsvarsmekanismer blev taget i brug. Netop at oplevelserne stadig var tæt på, kan 
have medført, at de undlod følelser eller oplevelser, der endnu var for traumatiske at nedskrive. 
Samtidig kan der argumentere fors, at den korte stund før udgivelserne ikke gav tid til refleksion, og 
at de derfor ikke havde bearbejdet hele oplevelsen tilstrækkeligt til at kunne optræde troværdige.  
 
Begge kilder er som udgangspunkt primære kilder, men hvor ”Hvis dette er et menneske” blev 
udgivet i 1947, har ”Psykologi og eksistens” et noget mere komplekst udgivelsesforløb, der kort må 
redegøres for. Egentlig udkom Frankls første værk ”Ein Psycholog erlebt das Konzentrationslager” 
på tysk allerede i 1946. Værket blev senere udgivet på engelsk under titlen ”Man’s Search for 
Meaning” i 1962, hvor han tilføjede en grundigere redegørelse for logoterapien. Derefter blev 
bogen udgivet på dansk i 1967 under titlen ”Psykologi og eksistens”, hvor første del er oversat fra 
”Ein Psycholog erlebt das Konzentrationslager” mens anden del er oversat fra ”Man’s Search for 
Meaning”. Da Frankl har været deltagende i oversættelsen af bogen, kan der være sket justeringer i 
forhold til den tidligere udgivelse 21 år tidligere. Hvis vi antager, at ændringer ikke er foretaget i 
første del af bogen siden originaludgivelsen i 1946, anses denne som værende en primær kilde. 
Begge valgte kilder er desuden blevet oversat fra originalsproget. I ”Psykologi og eksistens” er 
sidste del endda oversat først fra tysk til engelsk og derefter fra engelsk til dansk. Der kan derved 
være passager, der har ændret mening, eller detaljer der er forsvundet, som en naturlig del af den 
fortolkningsproces, der sker i enhver oversættelse. 
Et andet vigtig punkt er, at Frankl skrev sit værk ud fra et psykologisk perspektiv, da han var 
psykiater og derfor havde en professionel tilgang til sin beretning og til sine oplevelser i lejrene. 
	  	   13	  
Idet han kalder sit værk for et psykologisk værk, kan det diskuteres, hvorvidt hans selektion af 
oplevelser og episoder, bevidst eller ubevidst, var udvalgt for at understøtte hans teori om viljen til 
mening. Primo Levi har ingen psykologisk teoretisk tilgang, hvilket gør, at han muligvis fremstår 
mere reflekterende end teoretisk fortolkende. Samtidig fås indtrykket af, at mange af hans 
refleksioner er blevet bearbejdet efterfølgende. 
Da vi har valgt at inddrage Frankl som teoretiker, er det væsentligt at pointere, at vi ligeledes vil 
benytte ham som fange, og at vi derfor vil være bevidste om ikke at tillægge Frankls ord større 
værdi og troværdighed end Levis. Derudover er vi bevidste om, at konsekvensen ved brugen af 
førstehåndkilder er, at en gennemgående kritisk tilgang er nødvendig. Vi er derfor opmærksomme 
på, at der altid vil være en fortolkningsproces fra både afsender og modtager, når man har at gøre 
med en bearbejdelse af subjektive værker.   
 
Begrundelse	  for	  valg	  af	  teoretikere	  
 
De tre teoretikere Alfred Adler, Sigmund Freud og Viktor E. Frankl er valgt på baggrund af, at de 
var tidssvarende 2. Verdenskrig. De havde kendskab til hinanden, og Adlers individualteori 
indeholder inspirerede elementer fra Freuds psykoanalyse. Frankl er speciel i denne sammenhæng, 
da han optræder som både deltager og iagttager ved tilblivelsen af logoterapien. Han er derfor et 
oplagt udgangspunkt i analysen af de to værker - dog med et kritisk øje. Idet vores fokus ligger på 
identitet og individ, er Freud et godt udgangspunkt. Hans teori beskæftiger sig blandt andet med 
ubevidsthed og menneskets drifter, hvor vores projekt ligeledes indeholder diskussionen omkring 
dyriske drivkræfter overfor valget. Dette beskrives af Frankl og Adler - henholdsvist som et 
personligt, bevidst valg og et samfundsbestemt valg.  
Vi gjorde os overvejelser om, hvorvidt vi skulle inkludere teoretikeren Kenneth Gergen, som 
argumenterer for, at verden opstår i den menneskelige kommunikation10. Altså at samfundet skabes 
af mennesket og ikke omvendt. Dette kan sættes i forbindelse med projektets problemformulering, 
da vi netop beskæftiger os med individet bosiddende i et alternativt og kontrolleret samfund. Derfor 
kunne det være spændende at analysere, hvorvidt mennesket skaber omgivelserne, eller 
omgivelserne skaber mennesket. Vi valgte dog at udelukke ham - dels på grund af indsnævring af 
emnet, og dels fordi Gergens teori er relativt ny. Vi søgte efter teoretisk materiale, som var skrevet 
enten omkring eller som følge af Holocaust. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Gergen, Kenneth, 2005, s. 10 
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Redegørelse	  	  
I det følgende afsnit vil der blive redegjort for de anvendte teoretiker og de af deres teorier, som er 
fundet relevante i arbejdet med vores problemstillinger. Frankls logoterapi vil ligeledes blive 
beskrevet. Dernæst følger en redegørelse af to centrale begreber i denne opgave, nemlig overlevelse 
og identitet. Disse begreber vil der blive redegjort for samt lavet en diskussion af forståelsen af 
disse begreber, og hvordan disse vil blive anvendt i denne opgave. 
Afslutningsvist redegøres der for koncentrationslejren Auschwitz samt dens underlejre, for derefter 
at gøre rede for henholdsvis Primo Levi og Viktor E. Frankls rent fysiske ophold i lejrene. I denne 
redegørelse vil forholdene i lejrene endvidere indgå.   
  
Teoretikere	  
Sigmund	  Freud	  –	  Psykoanalysen	  
 
Sigmund Freud blev født i 1856 i Freiberg, Moravia, der i dag er beliggende i det østlige Tjekkiet. 
Han flyttede efterfølgende med sin familie til Wien i 1860, hvor han boede det meste af sit liv. Hans 
familie var en del af den lavere middelklasse, alligevel tog han en kandidatgrad i medicin i 1881 og 
endte med at tilhøre en berømt overklasse. Hans interesse for neuropsykologi, evolutionsteorien og 
medicinsk forskning i hans tidlige karriere fik betydning for hans fremtidige arbejde med 
menneskets psyke og instinkter.  Efterfølgende udviklede han psykoanalysen, som blev hans 
fremtidige karrieres udgangspunkt for videre forskning.11 
Sigmund Freuds psykoanalyse er en almen kendt psykologisk teori, bestående af psykologiske 
temaer, som drifts-, udviklings- og personlighedsteori. Freuds teori er blandt andet blevet benyttet 
som analytisk metode til at forklare mange kulturelle fænomener.  
Et centralt tema i hans teori, er definitionen af mennesket som et spaltet subjekt. Det vil sige, at den 
menneskelige psyke er delt op i en bevidst og en ubevidst del, hvor både den bevidste og den 
ubevidste del af mennesket bestemmer dets adfærd. Hans personlighedsmodel beskriver, hvordan 
dette kommer til udtryk i menneskets psyke, hvor han deler identiteten op i superego'et, ego'et og 
Id'et.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Ewen, Robert B., 2010, s. 115 	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Hans teori bygger samtidig på en forståelse af, at mennesket er i besiddelse af et forsvar i form 
forskellige forsvarsmekanismer.12 Disse fokuselementer i hans teori, vil vi uddybe i nedenstående 
afsnit for at forstå Sigmunds Freuds syn på mennesket samt dets personlighed og identitet.  
 
Lyst, instinkter og impulser 
Ifølge Freud er vi som menneske født med naturlige impulser, der er i konflikt med det socialt 
accepterede og den kultur, det civiliserede samfund byder på. Derfor undertrykkes negative 
naturlige drifter og instinkter som ligger naturligt i mennesket. De seksuelle drifter, som mennesket 
styres af, forbinder Freud med lysten til mad - dette ligger til grund for den orale lyst, som er en 
vigtig erogen zone, samt den fysiske kropskontakt som vi drives af for at opnå tilfredsstillelse.  
Disse instinkter, som mennesket motiveres af, er i forbindelse med de nødvendigheder, vi fysisk er 
optaget af for at overleve - såsom at spise og drikke. Det vil sige, at vores handlinger er motiveret af 
medfødte biologiske faktorer i form af seksuelle drifter og fysiske behov, som bevidst opleves som 
behag eller ubehag alt efter situationen.13 
Freud opstiller to former for instinkter, som mennesket er styret af i forbindelse med de erogene 
zoner - den seksuelle og den destruktive eller aggressive -, som kan optræde både sammen og hver 
for sig. Mennesket er grundlæggende et ikke-civiliseret væsen ifølge Freud. Et væsen der styres af 
biologiske overlevelsesstrategier, eksempelvis seksuelle drifter uafhængige af social moral såsom  
mord og incest.14 
 
Personlighedsmodellen 
Ud fra ovenstående personlighedsmodel, forklarer Freud om superego’et som menneskets ideale 
jeg, hvor moralen, samvittigheden og selviagttagelsen befinder sig.  
Denne del af personligheden gør ego'et opmærksom på dets handlinger, samtidig er den styret og 
udviklet ud fra samfundets normer og moralitetsfølelse. Dette kalder Freud for det førbevidste, 
hvilket han forklarer som noget ikke-umiddelbart bevidst, men muligt bevidst. Ego'et er den 
centrale og bevidste del af menneskets personlighed, hvis funktion er at balancere de konflikter som 
opstår i forbindelse med superego'et og de seksuelle drifter. Disse drifter kommer til udtryk i id'et i 
form af lyst, som er fundamentet for de menneskelige handlinger. Ego'et skaber hæmninger, som er 
nødvendige for at kunne tilpasse sine handlinger indenfor det socialt accepterede. Impulserne bliver 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 http://www.denstoredanske.dk/Krop,_psyke_og_sundhed/Psykologi/Psykoanalyse_og_egopsykologi/Sigmund_Freud  
13 Freud, Sigmund, 1959, s. 92. 
14 Ewen, Robert B, 2010, s. 115 	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udsendt fra  id'et, som kommunikerer med ego'et for at få drifterne tilfredsstillet. Ego'et er i stand til 
at hæmme impulserne på baggrund af superego'et, der påvirker ego'et til at kunne foretage valg, 
som er i harmoni med konteksten stadig styret af de normer og den kultur, som mennesket befinder 
sig i.  
Denne sociale accept, menneskets drifter er styret af, kan derfor forklares i form af denne 
personlighedsmodel, som skaber den menneskelige personlighed. Disse aspekter er grundlaget for, 
hvordan de moralske konflikter opstår.15 Ego'et er den eneste del af menneskets personlighed, som 
er medfødt. Det vil sige at superego'et og id'et udvikler sig i løbet af menneskets liv, især i 
barndommen. Det er i denne periode, barnet skal lære, at disse drifter ikke kan blive tilfredsstillet i 
alle situationer og på alle tidspunkter. Barnet skal derfor udvikle id'et som en nødvendighed, men 
samtidig lære at minimere dets dominans i forhold til ego'et og superego'et. Superego'et dannes af 
barnet igennem en identifikation med forældrenes superego ved at internalisere forældrenes normer 
og holdninger og tage dem til sig som sine egne. Dette sker blandt andet igennem opdragelse, ydre 
styring af barnet og skabelsen af forældrene som forbilleder. 16 
 
Forsvarsmekanismer 
Konflikterne mellem superego'et og id'et er, ifølge Freud, uundværlige for ego'ets udvikling. Disse 
konflikter kan også blive for voldsomme og kan dermed forhindre ego'et i at tage de nødvendige 
beslutninger. Det er i disse situationer, at ego'et opbygger det forsvar, som Freud kalder 
forsvarsmekanismer. Disse mekanismer har til opgave at fjerne den angst, som individet oplever, så 
mennesket er i stand til at leve et normalt hverdagsliv.17  
En forsvarsmekanisme opstår i forbindelse med et sammenstød mellem ego'ets drifter og 
samfundets accept. Dette skaber en angst hos individet, således at det bliver nødt til at handle. Når 
ego'et ikke er i stand til at tage et valg og finde et kompromis, dannes en forsvarsmekanisme. Det 
vil sige, at psyken forsøger at løse en konflikt for at fjerne denne angst, dog på baggrund af ego'ets 
ubevidste mekanisme. Ego'ets ubevidsthed arbejder på at fjerne angsten og årsagen til angsten, frem 
for at fjerne den reelle situation og årsag. Dette kan dog resultere i et efterfølgende forringet billede 
af verden omkring mennesket og dets situation. Det kan tillige medføre direkte blokeringer på 
grund af underkastende impulser - disse blokeringer kalder Freud for fortrængninger. Denne proces 
gør, at mennesket ser sig nødsaget til at bruge psykisk energi på at fortrænge og opretholde 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 Freud, Sigmund, 1959, s. 87-90 
16 Jerlang, Esben, 2008, s. 46-47 
17 Freud, Sigmund, 1959, s. 92-95.	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fortrængningen i det ubevidste. Disse kræfter og den energi mennesket bruger, er de samme der 
benyttes for at styrke ego'et, hvilket resulterer i  en sværere opretholdelse af ego’et i sådan situation. 
Dette kan resultere i en mindsket udvikling af ego'et, der leder til en fastlåst indre konflikt. 
Freud bruger begrebet projektion i denne sammenhæng. Med dette menes der, at følelser og 
impulser overføres for at tillægge disse betydning i en anden sammenhæng. Et eksempel nævnes, 
hvor en vrede til en anden person overfører følelsen af, at ”jeg er vred på dig” til ”du er vred på 
mig” - således skal projektion forstås. Regression er også en væsentlig del af 
forsvarsmekanismernes udtryk. I pressede situationer kan mennesket gå tilbage i sin udvikling og 
regrediere. Det betyder, at mennesket går tilbage til tilfredshedsmetoder og tryghed, som i visse 
tilfælde kan resultere i isolation fra dele af dets normale liv. Dette kan eksempelvis ske på grund af 
flugt fra angst eller pres og kan resultere i, at mennesket går tilbage i sin udvikling. Sublimering 
betyder, at en angst kan overføres til social og positiv energi. Denne sublimering tilsidesætter 
realistiske problemløsninger og forvrænger virkeligheden. 18 
 
Udgangspunktet for alle menneskets handlinger og reaktioner stammer fra impulser og drifter, der 
hele tiden er i samspil med en ubevidst lyst og accept fra samfundets normer. Dette er en naturlig 
reaktion, ifølge Freud, dog kan der forekomme angst, som kan resultere i fortrængning og 
personlighedsforandring. Ego'et er den centrale del af mennesket, og den del, som balancerer og 
udtrykker vores adfærd og handlinger.  
 
Alfred	  Adler	  –	  Individualpsykologi	  	  
Alfred Adler blev født i 1870 og døde af et hjerteanfald i 1937. Han kom fra en velhavende jødisk 
familie i en forstad til Wien, og selvom han blev overset af både forældre og lærere, var han ikke i 
tvivl om, at han skulle være læge. Han bekæmpede sine forældre og læreres fordomme og 
graduerede sin medicinske uddannelse ved Wiens Universitet i 1895.  Senere specialiserede han sig 
i psykiatri i 1902. Adler deltog i Sigmund Freuds diskussionsmøder og blev udnævnt til formand 
for  ”Wiens Analytiske Selskab” af Freud i 1910. Kun et år efter opgav Adler sit formandskab og 
udviklede sin psykoanalytiske teori: individualteorien. Denne afveg fra Freuds psykoanalytiske 
system: teori, terapi og organisation.19 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18 Jerlang, Esben, 2008, s. 51-55. 
19Aagaard, Knud, 1998, s. 173-174. 
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Denne redegørelse vil tage udgangspunkt i Alfred Adlers "menneskekundskab – individualpsykologi 
i teori og praksis" i beskrivelsen af hans teori. 
 
Målet 
Adlers individualpsykologiske teori omhandler individets handlinger. Individets handlinger bygger 
på dets forudsætning for, at alle udslag i menneskets psyke er målbestemte. Det vil sige, at alle 
handlinger foretages med udgangspunkt i noget, der ventes at ville ske. Målet behøver ikke være 
fast eller stilstående, men kan være en bevægelig begivenhed. Udviklingen i sindet vil derfor være 
rettet mod et mål, som individet anskuer virkeligheden ud fra. Ifølge Adler, handlinger kun 
forklares ud fra den givne kontekst og ikke ud fra tidligere erfaringer. Adler argumenterer altså for, 
at alle menneskelige handlinger hænger sammen med et mål. Han bruger et eksempel om en maler, 
hvis handlinger fører mod ét mål: at male et billede. Hvis maleren ikke var nødt til at male dette 
billede, ville han ikke være i stand til at foretage nogle handlinger, og derfor er det nødvendigt for 
et individ at være rettet mod et mål. Det vil sige, at målet altid vil være bestemt af individets valg, 
da vi vælger vores egne handlinger ud fra et mål, bestemt af om mennesket ønsker at realisere det 
eller ej. 20 
 
Målet - socialisationen 
Adler pointerer dog også, at vores mål altid vil være bestemt af samfundets normer og den sociale 
sammenhæng. Individet kan kun opstille et mål, som er realiserbart i det samfund, som det befinder 
sig i. Menneskets adfærd er derfor bestemt ud fra de sociale normer og det accepterede i samfundet. 
Denne adfærd, mener Adler, stammer fra en medfødt mindreværdsfølelse, da de mål, vi foretager, 
bunder i menneskets stræben efter at føle sig tilstrækkeligt. Det at være accepteret i en social 
sammenhæng og derved undgå følelsen af en utilstrækkelighed er det, der skaber fundamentet for 
de mål, individet opstiller. Målene giver individet mulighed for at hæve sin personlighed højt nok 
til, at livet er værd at leve. Dermed fjernes følelsen af utilstrækkelighed, og den nødvendige 
overlegenhed skabes. Dette forklares som en tilpasning, der skaber følelsen af tilstrækkelighed i 
samfundet. 21 
Adler udtrykker, at dette sammenkædes med menneskets behov for mål og system i livet, som i 
visse tilfælde skaber en trang til fiktive forestillinger og mål. Dette skyldes den personlige magt, 
som mennesker higer efter, hvilket føres tilbage til børns behov for at kompensere for sin 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 Adler, Alfred, s. 21-22	  
21 Ibid, 1971, s. 26-30 
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uvidenhed. Dette kan ses i forbindelse med kulturelle problemer, som for eksempel skaber et behov 
for religiøse forklaringer og ekstreme situationer, hvor mennesket danner et fiktivt mål for at 
overleve.22 
I forbindelse med de sociale normer påpeger Adler også, at socialisationen mellem individer 
bestemmes af naturens love i samspil med sociale nødvendigheder i samfundet. I en given kontekst 
kan det være nødvendigt at indgå i en social sammenhæng for at blive accepteret og fungere 
indenfor samfundets love. Mennesket udvikler derfor sin tænkning, følelse og handling ud fra 
fællesskabet og tilpasser sig de forudsætninger, som samfundet stiller til rådighed. 23 
 
Det ubevidste 
Adler anerkender også Freuds synspunkt vedrørende det ubevidste som en væsentlig del af den 
menneskelige personlighed. Adler vier fra Freuds synspunkt omkring det ubevidste, da han påstår, 
som tidligere nævnt, at individet selv bestemmer dets adfærd. Der er visse elementer ved 
menneskets personlighed, som det ikke er opmærksomt på, og derved ikke er bevidst om. Dette 
hænger sammen med det, Adler kalder, den ubevidste livsplan, som medfører ubevidste mål. Dog er 
alle handlinger bevidste.  
Den ubevidste del af mennesket samarbejder med den valgte opmærksomhed og den interesse man 
tillægger dele af sin personlighed. Valgene, menneskets træffer, kan gøre mennesket bevidst om 
den ubevidste del. Som Freud anerkender Adler, at visse dele af mennesket er ubevidste, men at den 
enkelte gennem livet, kan blive bevidst om det ubevidste. Han nævner, at nogle har en større og en 
mindre bevidsthedskreds, og at dette er bestemt af den menneskelige forståelse og interesse i store 
livsspørgsmål. Dette skal forstås som en udvikling set ud fra et fremtidsperspektiv.24 
 
Kort sagt mener Adler, at alle aspekter af menneskets adfærd styres af dets vilje til magt. De mål, 
mennesket sætter i livet, handler om personlig magt i form af anderkendelse fra andre og sig selv. 
Det betyder, at mennesket selv vælger sine handlinger, da disse sker på baggrund af et bevidst mål, 
skabt af menneskets frie vilje i samspil med dets egen forståelse af det socialt accepterede. 
 	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 Ibid, s. 51-52, 61-63, 65 
23 Ibid, s. 31-32 
24 Ibid, s. 87-90	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Viktor	  E.	  Frankl	  -­‐	  Logoterapien	  	  	  
Psykoanalysen udviklede sig i flere forskellige retninger. Adler var den første som videreudviklede 
psykoanalysen med sin individualpsykologi, og Frankl kom derefter - uafhængigt af Adler. Frankls 
teori adskiller sig fra andre individualistiske psykologier grundet sin filosofiske tilgang til 
forståelsen af det enkelte menneske. Hans teori tilhører derfor gruppen eksistentiel psykologi, da et 
gennemgående tema omhandler menneskets eksistens.  
 
Det efterfølgende afsnit tager udgangspunkt i det sidste kapitel i ”Psykologi og eksistens”, der netop 
omhandler logoterapien, som Viktor Frankl har beskrevet den. 
Frankl beskriver definitionen på sin terapi som værende: at gøre mennesket bevidst om livsopgaven 
og meningen med livet. Meningen med livet varierer dog: 
 
”Livets mening varierer fra menneske til menneske, fra dag til dag og fra time til time. 
Det, det kommer an på, er derfor ikke livets mening i almindelighed, snarere den 
specielle mening med et menneskes liv i et givet øjeblik.”25  
 
Frankl brugte begrebet logoterapi, da logo kommer fra det græske ord for mening og ånd. Han 
bygger sin teori på, at fundamentet for individets selvforståelse og identitet, er meningen med livet. 
Meningen med livet er menneskets drivkraft, og det som skaber motivationen for vores handlinger. 
Udgangspunktet for Frankls logoterapi er, at menneskets ”hovedopgave er at opfylde en mening og 
at virkeliggøre værdier”26 
 
Hvis man sammenligner Frankls logoterapi med Freuds psykoanalyse, er logoterapien mindre 
retrospektiv og introspektiv, da den ikke fokuserer på følelsesmæssig stimulation i forhold til 
tidligere begivenheder og oplevelser hos individet. En af logoterapiens fokusområder er at fokusere 
på fremtidlige begivenheder for at kunne forstå individets nuværende følelsesmæssige situation. 
Frankl argumenterer for, at man ikke bør fokusere på det retrospektive, da koncentration omkring 
fortiden kan være negativ og skabe negative cirkler i et menneskes følelsesliv. Dog udtrykker 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  25	  	  Frankl, Viktor E., 2012, s. 112 
26 Ibid, s. 108 
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Frankl, at fortiden ikke skal negligeres, som Freud hentyder til, fortiden skal tværtimod integreres i 
de fremtidige mål og handlinger.27  
 
Eksistentiel frustration 
Frankl fokuserer i sin logoterapi på at få det neurotiske individ til at flygte fra sin bevidsthed og 
livsopgave. Ifølge Frankls teori har alle mennesker en given opgave i deres liv, om end individet er 
bevidst om det eller ej. Han forsøger at få individet til at opnå en omvendt tankegang af sin 
bevidsthed.  
 
”…til syvende og sidst burde et menneske ikke spørge, hvad meningen med dets liv er, 
mennesket må hellere indse, at det selv spørges. Hvert menneske bliver spurgt af livet, 
og det kan kun svare livet ved at svare for sit eget liv; det kan kun svare livet ved at 
være ansvarligt.”28 
 
Ved at gøre individet opmærksomt på dets handlinger og opgaver, bliver individet opmærksomt, og 
evnen til at overvinde neurosen bliver udviklet til dets fordel. 29 
 
Viljen til mening 
I logoterapien taler Frankl om viljen til mening som en af menneskets væsentligste drivkræfter - 
dette gøres ved at finde sin indre rigdom og finde vejen til frihed.  
Livets værdier og idealer er i Frankls perspektiv noget, mennesket er villigt til at dø for. Individets 
værdier og idealer er fundamentet for individets valg og meninger. Frankl nævner blandt andet et 
forsøg fortaget i Wien, hvor 89% af de adspurgte anerkendte, at de havde ”noget” at leve for. 
Udover dette anerkendte 61%, at de var villige til at dø for ”nogen eller noget”. Dette beviser, at 
viljen til mening er en realitet hos de fleste mennesker. 
De, der mener, at værdierne er dannet ud fra tidligere begivenheder og oplevelser, som eksempelvis 
Freuds retro- og introspektive perspektiv, hævder samtidig, at værdierne i realiteten ikke er stærke i 
nutiden, da deres fundament ikke er skabt ud fra en bevidsthed.30  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 Ibid, s. 102	  
28 Ibid, s. 112-113 
29 Ibid, s. 102. 
30 Ibid, s. 102-103	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Ved at antage, at mennesket har brug for noget at leve for, har det brug for et velkendt fundament,  
der kan stoles blindt på. Eksempelvis har religiøse mennesker en overbevisning omkring deres guds 
tilstedeværelse som fundament for deres tilstedeværelse. Frankl argumenterer selv for denne teori 
ved at bruge kærligheden som argument. I koncentrationslejrberetningerne nævner Frankl sin kone, 
som får ham til at holde fast i fortiden. Dette giver ham grund til at overleve og fokusere på de 
fremtidige mål.   
 
 
 
 
Indre konflikter  
Finder individet ikke en mening med livet, vil mennesket reagere forskelligt, og en indre 
eksistentiel frustration skabes. Dette kan resultere i neuroser, også kaldet noogene neuroser, som 
stammer fra åndelige problemer og konflikter mellem ego'ets værdier og moral.  
Det vil sige, at mennesket oplever livet som meningsløst, hvilket kan medføre eksistentielle lidelser 
såsom depression og tomhedsfølelse.31  
Han forklarer, hvordan logoterapien får mennesket til at se virkeligheden og dermed selv tage 
ansvar for fremtiden. Han bruger denne metafor til at forklare, hvordan logoterapien bruges 
som metode:  
 
”Den rolle, logoterapeuten spiller, ligner mere øjenspecialistens end malerens. En 
maler prøver på at meddele os et billede af verden sådan, som han ser den; en 
oftalmolog prøver på at sætte os i stand til at se verden, som den virkelig er”32 
 
Viktor Frankl beskriver, hvordan mennesket er selvdeterminerende, da de er i stand til at 
determinere sig selv - det vil sige, at man selv er i stand til selv at vælge, om man vil give efter for 
sine handlinger. Mennesket er nuanceret, og handlinger begås ud fra en et valg, som fortages med 
forbehold for de menneskelige behov – i fangernes tilfælde sult og tørst – i samspil med menneskets 
opfattelse af normer og menneskelige værdier. Mennesket er ikke statisk, men derimod dynamisk i 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31 Ibid, s. 105-107 
32 Ibid, s. 113-114 
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den forstand, at det ikke er muligt at forudsige menneskers handlinger, eftersom individet 
egenhændigt bestemmer, hvordan det vil agere i samtlige situationer. 33 
 
Frankl tager således ikke afstand fra, at mennesket kan styres af drifter, impulser og andre 
instinktive handlinger, men forklarer samtidig at disse kan overvindes ved hjælp af den enkeltes 
kontakt med en indre rigdom og åndelighed. Alle mennesker er - ligegyldigt hvilke handlinger de 
foretager sig - ikke dyr eller maskiner; de er mennesker, som foretager valg, der bunder i individets 
menneskelighed og sjæl. Frankl eksemplificerer dette med historien om en gammel mand, der led af 
psykiske lidelser, som bevirkede, at mandens omgangskreds anså ham som værende en idiot. 
Mandens eneste ønske som barn var at blive præst, eftersom kirkesangen om søndagen var det, der 
gav mening og glæde i hans liv. På grund af mandens psyke og voldsomme adfærd, blev han aldrig 
præst. Den eneste metode med hvilken, manden kunne finde selvkontrollen på, var for Gud. Dette 
var et bevis på, at et psykisk uhelbredeligt individ kunne miste sin nyttighed, men alligevel bevare 
det menneskeligt væsens værdighed. 34 
 
Afvige sin frygt  
I forbindelse med Frankls ophold i koncentrationslejrene, udviklede han en logoterapeutisk teknik, 
der omhandler menneskets frygt og håndteringen af denne. Dette kan behandles ved at vende 
frygten og lade underbevidstheden fremstille en modsætning af de tanker, der skaber denne.  
Det vil sige, at patienten skal ønske det, han er bange for, da dette skaber en evne til at tage afstand 
fra sin frygt. Denne påstand underbygger han i dette citat: 
 
Et individ, der for eksempel er bange for at rødme, når det kommer ind i et stort rum og 
står ansigt til ansigt med mange mennesker, vil virkelig rødme.35 
 
Det beskrives, hvordan individets underbevidsthed, når det har et ønske, vil påvirke individet i en 
retning, således at det modsatte vil ske, og derfor vil frygten vokse, hvis individet adskillige gange 
fornægter at forestille sig den - altså ikke ser frygten i øjnene.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33 Ibid, s. 132.	  
34 Ibid, s. 134 -135 
35 Ibid, s. 124	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Frankls logoterapi har altså til formål at finde meningen med livet med det udgangspunkt, at 
individet er i stand til at tage ansvar for egne handlinger. Derfor skal mennesket blive bevidst om 
livsopgaven, der derved styrer valgene, mennesket er bevidste omkring. Dette er fundamentet for 
bevarelsen af menneskets identitet og eksistens. 
Behandling	  af	  begreber	  
Overlevelse	  
 
Overlevelse er et gennemgående tema, som de centrale dele af projektet kredser omkring- men 
hvordan forstås begrebet overlevelse? Før der kan reflekteres over og laves en analyse af strategier 
og teknikker, der omhandler overlevelse i koncentrationslejrene, er det nødvendigt at præcisere 
begrebet overlevelse.  
          Forståelsen og tolkningen af dette begreb varierer, idet det både kan anskues udelukkende fra et 
fysisk aspekt, men også mere nuanceret. Et bankende hjerte holder kroppen i gang, men hvis man 
taler om eksempelvis viljen til at leve eller udtrykke sig, omhandler det de psykologiske aspekter af 
overlevelse. Primo Levi skriver: ”det var en af den slags nætter som man aldrig rigtig overlever, 
selv om man står den igennem”36. Han indikerer dermed, at hans forståelse af begrebet overlevelse, 
er mere end blot at trække vejret. Definitionen af overlevelse, som menneskets puls og åndedræt er 
meget håndgribeligt, mens spørgsmålet om den mentale eller psykiske overlevelse er langt mere 
diffust. En ting kan man dog slå fast, nemlig at den psykologiske overlevelse, altid vil være betinget 
af den fysiske overlevelse. Der skal være en puls for at være tankevirksomhed, mens pulsen 
omvendt ikke er betinget af at der er tankevirksomhed. Spørgsmålet om, hvorvidt den fysiske 
overlevelse alene har nogen egentlig værdi, hvis man forstår den psykologiske overlevelse som 
viljen til at leve, er for komplekst at svare på. Hvilket aspekt der spillede størst rolle for Primo Levi 
i kampen for overlevelse, kommer klart til udtryk. Han skriver: ”(...) tror jeg det er Lorenzos skyld 
at jeg er i live i dag.”37 I forbindelse med dette, understreger han yderligere, at det netop ikke var 
den materielle hjælp, i form af supperationer og klæder, men det faktum at Lorenzo mindede Levi 
om, at han stadig var et menneske, der holdt ham i live. Levi tilskriver altså de faktorer, der fysisk 
hjalp ham med at holde sig i live, langt mindre værdi end den menneskelige indvirkning, der rent 
psykologisk hjalp ham igennem den traumatiserende oplevelse.  
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For at få en dybere indsigt i, hvad det vil sige at overleve psykologisk, ville det være oplagt, at se på 
fangernes liv efter befrielsen. Er det muligt for dem igen at indgå i sociale strukturer og leve i det 
civiliserede samfund, hvis de rent psykisk ikke har overlevet fangenskabet? Diskussion er ufatteligt 
omfattende og vil ofte inkludere både det fysiske og det psykologiske aspekt af overlevelse, for 
hvilken værdi har det at overleve, uden at have viljen til at leve? Derfor vil det, især da dette projekt 
cirkulerer omkring psyken og individets forandring, være uundgåeligt udelukkende at se på det ene 
aspekt. Vi vil dog ikke fokusere på tiden efter befrielsen, men udelukkende tage udgangspunkt i de 
forandringer der sker, med fangerne i lejren.  
Identitet	  
 
Indenfor psykologien kan identitet anskues på tre forskellige måder. Tre vinkler, der ikke afviser 
hinanden, men blot er forskellige bud på, hvordan begrebet kan forstås: 
Identiteten kan beskrives, som noget personen har. Dette kan eksempelvis være egenskaber,  
færdigheder og/eller karakter- og personlighedstræk, der definerer personen og gør denne person  
unik eller forskellig fra andre.  
Som bevidstheden om eller oplevelsen af at være sin egen lykkes smed. Det vil sige, at være i stand  
til at reflektere over sin frem- og fortid samt til en vis grad at kunne diktere sin personlige  
udvikling. Her bruges ofte begrebet selvidentitet – en identitet, hvor individet ”finder sig selv”. 
Eller som noget personen tilhører i form af sociale strukturer og konstruktioner, og herudfra formes  
en gruppeidentitet med mere begrænsede egenskaber og færdigheder.38 
  
I det nedenstående afsnit vil vi analysere, diskutere og redegøre for forskellige syn på mennesket og 
begrebet identitet. Vi vil lægge vægt på definitionen af identitet blandt andet med udgangspunkt i 
den redegørende del af Viktor Frankl, Alfred Adler og Sigmund Freuds teorier. Ifølge Freud ses 
selve identiteten kun som noget delvist bevidst, og identitetsdannelsen som en livslang proces, der 
starter tilbage i de spæde barndomsår. Som en kontrast til Freud vil vi inddrage Alfred Adlers 
individualteori for at opnå et bredere perspektiv om begrebet. Vi vil også benytte Viktor Frankl med 
henblik på hans menneskesyn og identitetsforståelse som modsætning til Adler og Freud. 
Hovedelementet i afsnittet er identitetens mulige forandring under pres.  
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Ifølge Freuds personlighedsmodel er mennesket opdelt i superego, ego og id, som tidligere nævnt i 
redegørelsen for hans teori. Han beskriver ego’et som den eneste del, mennesket er født med, hvor 
superego’et og id’et opstår og udvikles i forbindelse med opdragelse og mødet med samfundet. Vi 
er derfor i stand til at argumentere for, at Freud forstår identitet som forandrende - i samspil med 
sociale strukturer. Vi kan deraf argumentere for, at Freud anerkender identitetsbegrebet 
gruppeidentitet, da han beskriver barnets udvikling af superego’et som en identifikation med 
forældrene og med samfundets normer og kulturer. Dette giver mennesket mulighed for at 
identificere sig i en social sammenhæng og dette kan medføre, at vi danner en gruppeidentitet. Der 
kan også argumenteres for, at Freud ser på identitet som individuelle karaktertræk og egenskaber og 
ideen om det unikke menneske. Han beskriver vores personlighed som spaltet og udviklende, 
hvilket lægger op til en indforståethed omkring mennesker som unikke individer.  
Han tager afstand fra mennesket, som en dikterende skaber af sin egen personlighed og 
personlighedsudvikling, da han mener, at en del af vores personlighed er ubevidst i form af id’et og 
superego’et. Han anerkender dog ego’et som en bevidst del af vores personlighed, og derfor kan der 
argumenteres for, at han mener, vi har en selvidentitet. Freud syn på identitet som egenskaber ses i 
form af hans personlighedsmodel, da denne beskriver, hvordan vores egenskaber kommer til udtryk 
i balancen mellem superego’et og id’et. Han anerkender også den sociale struktur som en 
betydningsfuld faktor for vores identitet, da han mener, at superego’et er skabt ud fra samfundets 
normer og den kontekst, individet befinder sig i.  
 
Vi kan argumentere for, at Alfred Adler mener, at identitet skabes ud fra fremtiden – dette kan 
udledes af hans individualteori, da den beskriver det bevidste valg og mål som grundlag for 
menneskers adfærd. Denne påstand bunder i forståelsen af, at identitet er skabt ud fra vores 
handlinger og adfærd. Dette kan diskuteres, da Adler ser på individet i en nutidig og fremtidig 
kontekst - frem for en retrospektiv. Adler argumenterer derfor, at det er handlinger nu og i 
fremtiden, der er grundlæggende elementer i skabelsen af identitet.  
 
Ifølge Adler er identitet ikke noget, der er medfødt, men tværtimod noget mennesket tillærer sig i 
forbindelse med de sociale strukturers normer og moraler. Han mener nemlig, at de mål, individet 
selv sætter, altid hænger sammen med det realiserbare i samfundet, som normerne og de sociale 
strukturer bestemmer.  
Adler bruger begrebet magt til at beskrive individets stræben efter at blive accepteret i samfundet. 
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Adler argumenterer, at individet er født med et mindreværdskompleks, der ligger i 
underbevidstheden og netop mindreværdsfølelsen fører til denne stræben efter accept. Derudfra kan 
det udledes, at individets identitet skabes ud fra ønsket om at opnå magt og derved accept. Ifølge 
Adler kan identiteten også ses som noget, mennesket har, ligesom Freud argumenterer i forbindelse 
med teorien om det unikke menneske. Dog lægger Adler vægt på, at det er selve målet og ikke de 
specifikke handlinger, der er den centrale rolle i skabelsen af identitet. Adler lægger op til 
diskussion om, hvorvidt identitet er noget mennesket har, eller er noget, det stræber efter i 
forbindelse med de mål individet selv dikterer. 
 
Adler argumenterer yderligere, at individet skaber en gruppeidentitet, idet mennesket ser sig selv 
som tilhørende noget. Han mener, det er nødvendigt at tilpasse sig samfundets forudsætninger for at 
skabe et mål, og at mennesker udvikler deres tankevirksomhed, følelser og handlinger ud fra 
fællesskabet. Derfor spiller Adlers socialisationssyn en stor rolle for hans holdning til identitet.  
 
Ud fra Viktor Frankls logoterapi kan identitet i høj grad ses som en selvidentitet. Individet skal 
være i stand til at se fremtiden og meningen med eksistensen, hvilket argumentere for, at han ser 
identitet som ”at finde sig selv”. Det vil sige, at vi kan definere Frankls syn på identitet som en 
bevidst, selvskabende proces med fokus på meningen med tilstedeværelsen. Deraf kan vi udlede, at 
han ser identitet som værende en selvskabende proces, hvor man danner sin egen karakter ved at 
diktere sin personlige udvikling. Derfor anerkender Frankl det unikke menneske, ligesom Adler og 
Freud.  
Det kan diskuteres, hvorvidt Frankl mener, identitet er noget, vi har. Han mener, essensen for 
individet er at finde ”indre ro” – hvilket kan sammenlignes med at finde sin identitet, da disse to 
elementer er centrale i skabelsen af mening med livet. Derfor kan der ud fra Frankls teori, 
argumenteres for, at identitet er noget mennesket har, eller noget det formår at opnå– hvis individet 
har fundet sin indre ro.  
 
Frankl argumenterer, at det er muligt at trække på tidligere erfaringer for at skabe en mening med 
fremtiden og dermed opnå indre ro. Derfor ser han identitet som en bevidst del af mennesket, hvor 
det er i stand til at reflektere over for- og fremtid.  
Adler og Freud anerkender begrebet og forståelsen af gruppeidentitet. Men i forbindelse med 
Frankls teori opstår der en modsætning mellem hans eksistentialistiske syn på mennesket og 
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forståelsen af at tilhøre og forme sig ud fra en social sammenhæng. Frankl fokuserer i sin teori 
udelukkende på individet som selvdikterende og selvdeterminerende. Det kan dog diskuteres, 
hvorvidt han mener, at menneskets identitet bliver påvirket af andre, da han mener, vi kan finde 
meningen med livet igennem andre mennesker i form af for eksempel kærlighed og familie. Han 
mener, at meningen findes i de ting, mennesket vil leve og dø for, og dette kan i visse tilfælde være 
skabt igennem en social konstruktion. Dette kan derfor kombineres med et syn på identitet som 
værende bestemt af forhold til andre mennesker.  
 
Det er muligt at argumentere for, at identitet ifølge Alfred Adler og Sigmund Freud er forandrelig, 
da de begge mener, at den bliver påvirket af ydre faktorer som normer og sociale love i samfundet. 
Denne påvirkning er forenet med forandring og er en dynamisk proces.  
Denne forandring kan også lægge op til en diskussion om, i hvilken grad en forandring har 
betydning for individet. Hvis den sociale kontekst har en stor betydning for menneskets 
identitetsdannelse, vil dette betyde, at identitet hos et mennesket kan risikere at komme under pres, i 
vores tilfælde som fange i en koncentrationslejr, og derved gennemgå en fuldstændig forandring. 
Dette kan ikke endegyldigt konkluderes, men skal ses i forhold til det enkelte individ, hvilket alle 
tre teoretikere anerkender. Dog fastslår Freud, i forbindelse med sin personlighedsmodel, at store 
dele af vores personlighed udvikles i barndommen. Dette skaber modstridende argument, 
omhandlende hvorvidt identiteten helt kan forsvinde under voldsomt pres, da identitet ses som en 
livslang proces hos Freud. Adler argumentere også, i forbindelse med sin  beskrivelse af livsplanen 
som bestående af en række mål, at identitet ikke kan ændres fuldkomment. Denne uforanderlige del,  
kan forstås som begivenheder og færdigheder, et menneske tilegner sig gennem sit liv. Nogle 
eksempler på dette er personlige karaktertræk som tidligere erfaringer, en profession eller 
følelsesmæssige relationer og forhold.  
Det kan fastslås, at identitet har en stor betydning for mennesket generelt og for fangerne i 
koncentrationslejren, da identiteten spiller en rolle i menneskets opførsel. Identitet kan forsøges 
forklaret ud fra Viktor Frankl, Sigmund Freud og Alfred Adlers teorier, men er i høj grad et emne, 
der lægger op til diskussion. Identitet som nuanceret begreb lægger op til en subjektiv vurdering, 
som analysen af Primo Levi og Viktor Frankls beretninger eksemplificerer.   
Koncentrationslejren	  Auschwitz	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I 1939–1945 blev omkring 3 millioner mænd, kvinder og børn dræbt, primært bestod disse af jøder 
og andre folkeslag hovedsageligt fra Østeuropa i et af verdenshistoriens største folkemord, nemlig 
Holocaust. De fleste blev likvideret i udryddelseslejre og af de resterende, døde tusinder af sult, 
udmattelse og sygdom i arbejdslejre.39 
Viktor Frankl og Primo Levi var begge fanger i den største af koncentrationslejrene, nemlig 
Auschwitz.  
Ud fra Levi og Frankls beretninger har vi valgt at tage udgangspunkt i Auschwitz og redegøre for 
lejrens opbygning og forhold, da dette giver et vigtigt billede af og en forståelse for, hvor deres 
beretninger har udfoldet sig. I dette afsnit vil der også blive redegjort for de to fangers ophold i 
lejren.  
 
Både Frankl og Levi sad i den koncentrationslejr, Auschwitz, der var langt den største af alle de 
lejre, der var i funktion under 2. Verdenskrig. Omkring 960.000 jøder døde i Auschwitz, og 
derudover blev ca. 120.000 andre civilie og krigsfanger udryddet i lejren.40 
Auschwitz' bestod af tre hovedlejre: Auschwitz (I), Birkenau (Auschwitz II) og Monowitz 
(Auschwitz III).41  Derudover bestod lejren af omkring 30 satellitlejre af forskellige størrelser, som i 
alt havde et omfang på 40 km2. 42 
 
Ved ankomsten til Auschwitz blev fangerne transporteret i store tog, der ankom på alle tidspunkter 
af døgnet. Transporten til lejren foregik i overfyldte kreaturvogne og varede ofte flere dage, da disse 
fangetransporter kom fra alle afkroge af Europa. Fangerne modtog hverken mad eller drikke under 
den lange transporttid, hvilket medførte, at de var særdeles afkræftede ved ankomst.43 Ankomsten 
til lejren foregik under stor forvirring, da kun få tilfangetagne vidste, hvad der ventede dem. De 
tyske officerer var under forbud mod at forklare, hvad der skulle ske, og al kommunikation foregik 
på tysk, hvilket besværliggjorde ankomsten yderligere for alle de ikke-tysktalende fanger.44  
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Auschwitz I var i begyndelsen ikke tænkt som en udryddelseslejr, men alligevel blev nazisternes 
første forsøgsgasninger fortaget i lejren, og senere blev fire store krematorier og tilhørende 
gaskamre opført i Birkenau.45 
 
Monowitz var en arbejdslejr. Den stod i stærk kontrast til de andre lejre, da fangerne dagligt var i 
kontakt med civilarbejdere, der bestod af både mænd og kvinder fra Europas forskellige nationer. 
Formålet med Monowitz var blandt andet at skaffe arbejdskraft til fabrikken Buna, der skulle 
producere syntetisk gummi.  
Forholdende	  i	  Auschwitz	  	  
Efter fangernes ankomst til Auschwitz, blev de uarbejdsdygtige - såsom kvinder, ældre, børn eller 
invalide valgt fra og sendt direkte til gaskamrene. Herefter skulle de tilbageværende fanger 
forberedes til livet i lejren. Fangen blev frataget alle ejendele, afluset, badet og kronraget. De fleste 
fanger fik udleveret træsko, havde ingen strømper og måtte ligeledes leve uden undertøj. Herudover 
fik hver fange tatoveret sit fangenummer på armen - dette nummer fungerede som fangernes navn 
og derved kunne nazisterne holde styr på antallet af fanger.46 Blandt numrene opstod der en form 
for hierarki, da numrene sagde alt: hvornår man var ankommet, med hvilken transport og derudfra 
fangens nationalitet. Primo Levi beskriver, hvordan relativt lave numre fra 30.000-80.000 blev 
behandlet med stor respekt, mens man skulle ”holde ekstra godt øje med numrene fra 116.000-
117.000”, da de var de græske fanger, der styrede den illegale handel med hård hånd.47 Der var dog 
yderligere ét klart hierarki blandt fangerne - fangerne var opdelt i tre grupper: kriminelle, politiske 
og jødiske fanger. Det var blandt de to førstnævnte grupper, såkaldte Kapoer blev udvalgt - de 
skulle være "ledere" af mindre arbejdsstyrker, og eftersom der var mange arbejdsgrupperinger, var 
det ofte kriminelle, tyske, ikke-jøder, der fungerede som jødernes egentlige befalingsmænd i 
lejrene.48 
En typisk barak i Auschwitz I rummede ca. 7-800 fanger og var tæt pakket med treetagers 
køjesenge. Kapaciteten kunne mod slutningen af krigen nå op på 1500 fanger per barak. Fangerne 
sov på enten halmmadrasser eller løst halm, mens de ”heldige” kunne have et enkelt tæppe til deling 
per køje. Grundet det ekstremt høje antal fanger på næsten ingen plads, plagede rotter og lus 	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48 Ibid, s. 142 
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barakkerne. Dette medførte stor risiko for sygdomme, og særligt i vinterperioderne indtraf mange 
epidemier af blandt andet tyfus, der spredte sig hastigt i de overfyldte barakker. Fangernes 
toiletbesøg skete i store latrin-barakker, hvor der til formålet var gravet en lang række huller i 
jorden.49 I barakkerne var dog stillet en spand til rådighed, man kunne bruge i løbet af natten. 
Reglen var, at den sidste bruger af spanden skulle udendørs til latrinerne for at tømme den, dette vel 
at mærke som reglerne foreskrev i natuniform bestående af jakke og bukser.50 Den uheldige fange 
blev altså sendt af sted med den overfyldte spand, og det kunne ikke undgås at spilde flere gange 
ned af sine ben og fødder. Primo Levi beskrev derfor, at man til enhver tid vil foretrække selv at 
skulle tømme spanden, frem for ens køjepartner, da man lå i køjerne med hovedet ved medfangens 
fødder.51   
Maden i lejren bestod i bedste fald af fem deciliter the til morgenmad, 7,5 deciliter roe- & 
kartoffelsuppe til tider med grøntsager til frokost, mens aftensmaden bestod af 300 gram brød, 25 
gram margarine og ind imellem en skive ost, pølse eller en skefuld marmelade. Kaloriemængden lå 
derfor på mellem 1300-1700 om dagen52, hvilket langt fra var tilstrækkelig næring, specielt taget 
det hårde fysiske arbejde og det hårde klima i betragtning.53 De ringe ernæringsmæssige tilstande 
medførte endvidere, at fangernes ben svulmede op, og huden var så hårdt spændt, at de knapt kunne 
bøje leddene. Derudover kunne fangerne have problemer med at snøre deres sko eller stoppe dem 
med klude eller stofstykker for at holde sneen ude54. Skoene havde enorm betydning for fangernes 
ve og vel. Et eksempel på dette er, da en ung dreng på 12 år blev bragt til sygebarakken. Man havde 
i lejren ingen sko til ham, og han har derfor været tvunget til at stå appel samt arbejde ude i flere 
timer i bare tæer. Dette medførte hårde forfrysninger, der betød at fødderne måtte amputeres, og 
som uarbejdsdygtig overlevede man ikke længe i Auschwitz55. Viktor Frankl beskriver skoenes 
betydning således: ”Og tro nu ikke at skoproblemet er sekundært i lejren. Døden begynder med 
skoene.”56 Alle, især SS-officererne vidste, at de der fik stillet diagnosen tykke fødder, havde ikke 
længe igen, da netop denne lidelse kunne være fatal uden at kunne kureres. 
En anden faktor, der lagde et stort pres på fangerne, var de utallige ritualer og regler, der skulle 
følges til punkt og prikke. Hvilken stand deres tøj var i, hvor og hvornår de måtte benytte 	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brusebadet, lusekontrol, fodvaskningskontrol, kontrol for hudsygdomme, barbering, vaskning, 
negleklipning og så videre. Mange regler ansås for værende meningsløse, mens andre procedurer, 
der under normale omstændigheder er enkle, hurtigt blev et problem, eksempelvis at klippe negle 
uden nogen form for kniv eller saks eller sy sine klæder uden tilgang til nål eller tråd 57.  
 
Primo	  Levi	  og	  hans	  ophold	  i	  Auschwitz	  	  
Primo Levi, 1919-1987, var en italiensk jøde og kemiker, gradueret ved Universitetet i Torino i 
1941. Han voksede op i en velhavende familie i Torino og deltog aktivt i modstandskampen i 1943. 
I december 1943 blev han arresteret af fascistiske tropper og deporteret til Auschwitz, hvor han, 
efter en lang togtur, ankom i 1944. 58 
Alle arbejdsduelige mænd, deriblandt Primo Levi, blev transporteret videre til sublejren Monowitz. 
Her skulle de som en del af ca. 10.000 tvangsarbejdere, arbejde på opførelsen af fabrikken Buna, 
hvor der skulle producere syntetisk gummi59. I løbet af de 11 måneder Levi tilbragte i Monowitz, 
hændte der en række nøglebegivenheder, der havde stor indflydelse på hans ophold. Efter en 
arbejdsulykke blev Levi indlagt på lejrens infirmeri - kaldet Ka-Be. Han beskriver glæden ved, at 
der ikke var koldt, der intet arbejde var, og for første gang siden ankomsten til lejren kunne han 
falde i en dyb søvn60. 
Ved udskrivelsen fra Ka-Be gik fanger, der ingen særlige forbindelser havde uvisheden i møde. De 
fik ingen af deres få ejendele udleveret igen, og de kom ikke tilbage til deres tidligere barak eller 
arbejdskommando. Men til Levis store held, blev han anbragt i sin bedste ven Albertos barak, og de 
genoptog det gamle venskab på ny61. I løbet af foråret 1944 blev der oprettet en speciel arbejds-
kommando, kaldet den kemiske kommando, der skulle stå for eksperimenter til produktionen af 
syntetisk gummi på Buna. Levi var en af de få fanger, som deltog i en eksamen, der skulle 
bestemme, hvem der kunne fungere som kemikere i denne kommando62. Flere måneder gik, og i 
august 1944 var Levi nu en af de tilstedeværende fanger, der havde tilbragt længst tid i Monowitz. 
Her begyndte russernes bombardementer af Øvre Schlesien, og det organisatoriske arbejde omkring 
Buna blev mere og mere febrilsk og usammenhængende. Kemikergruppen skulle være begyndt i 	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august, men til sidst talte tyskerne slet ikke om det, Levi og de andre i arbejdskommandoen havde 
glemt alt om forårets kemieksamen63. Midt i tummulten vedrørende opførelsen af laboratoriet, 
mødte Levi den italienske civilarbejder Lorenzo. Lorenzo brugte sin status som civilarbejder og 
skaffede Levi suppe, en ny jakke, samt sendte et postkort til Italien for ham. Lorenzo spurgte aldrig 
om noget til gengæld64. Levi tilskriver derfor Lorenzo en stor del af æren for at have overlevet, ikke 
blot på grund af den materielle hjælp, men i ligeså høj grad, fordi Lorenzo mindede Levi om, at han 
stadig var et menneske65. I oktober 1944 foregik en af de mest omfattende udvælgelser blandt 
fangerne, og en stor del blev sendt i gassen. Levi anser det som et tilfælde, at han var blandt de 
fanger, der overlevede denne udvælgelse66. Ikke længe efter fik Levi og to medfanger pludselig 
besked om, at de er blevet udvalgt som lejrens kemikere. Dette betød, at de gennem hele vinteren 
1994-45, arbejder indendørs i laboratoriets skånsomme miljø67. 
I januar 1945 blev Levi igen indlagt på Ka-Be, denne gang med skarlagensfeber. En dag rygtes det, 
at alle raske fanger skulle evakueres, mens de syge vil blive efterladt tilbage. Levi var i så dårlig 
fysisk stand, at han end ikke overvejede at kæmpe om en plads i evakueringen68. Lang tid senere 
erfarede Levi, at kun en lille del af de ”evakuerede” fanger overlevede det, der siden blev kendt som 
dødsmarchen. Han blev i lejren og passede de andre medfanger i sygebarakken, indtil russere 
evakuerer lejren d. 27. januar 1945.69 
Viktor	  Frankl	  og	  hans	  ophold	  i	  Auschwitz	  	  
I 1942 blev Viktor Frankl med sine forældre og kone arresteret, og deporteret til 
koncentrationslejren Theresienstadt uden for Prag. Faderen døde efter et halvt år i lejren, og 
halvandet år efter faderens død, altså i 1944, transporteredes de resterende familiemedlemmer til 
Auschwitz. Moderen blev straks dræbt i gaskamrene, mens Frankls kone blev sendt til Bergen-
Belsen, hvor hun døde i en alder af 2470. 
Viktor Frankl beskriver, hvordan han, blev ansat som slave for et byggefirma, og her skulle han 
udføre forskelligt jord- og jernbanearbejde71. Efter nogle måneder i lejren, blev Frankl for første 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
63 Ibid s. 136-137 
64 Ibid s. 140 
65 Ibid s. 143 
66 Ibid s. 151 
67 Ibid s. 162 
68 Ibid s. 175-178 
69 Ibid s. 201 
70 http://www.viktorfrankl.org/e/chronology.html  
71 Frankl, Viktor E, 2012 s. 12	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gang indlagt på infirmeriet, nærmere bestemt plettyfusbarakken, og skånedes her for nogle dages 
arbejde72.  
Frankl brugte i flere omgange sine professionelle kundskaber, til at styrke sin anseelse blandt 
personer med indflydelse. Han lyttede eksempelvis nøje til Kapo'en i sin arbejdsgruppes 
kærlighedskvaler, og dette medførte, at han var sikret en af de eftertragtede pladser forrest i 
kolonnen, når der skulle marcheres mod arbejds-pladsen. Man ville nødig ende bagerst af fare for 
tilfældigt at blive hvervet til en af de frygtede arbejdskommandoer73.  
Et vendepunkt i Frankls ophold er, da han sammen med omtrent 2000 medfanger blev deporteret til 
en af Dachaus annekslejre i Bayern. I vinteren og foråret 1945 blev størstedelen af alle 
koncentrationslejrfanger smittet med plettyfys, og under denne epidemi stiftede Frankl bekendtskab 
med lejrens overlæge, der i øvrigt selv var fange. Denne overlæge satte stor pris på Frankl som 
psykologisk fagmand, og han blev (højst illegalt) inviteret til en spirituel seance, med andre mere 
eller mindre prominente personer i lejren74. En dag bad overlægen Frankl om at melde sig som 
frivillig sygehjælper i en nærtliggende plettyfus lejr, hvor hele lejrens syge skulle transporteres til. 
To læger meldte sig, den ene Frankl, og de blev fritaget fra videre arbejde, og kunne blive i 
skånebarakken indtil deres forestående afrejse til plettyfus lejren75. Der herskede stor tvivl om, 
hvorvidt denne skånetransport blot var et påskud for at sende en håndfuld fanger direkte i gassen. 
Derfor blev det, da listen over fanger der skulle med transporten blev sammensat, proklameret, at 
man frit kunne melde sig af listen igen for så at melde sig på det frygtede nathold. 82 meldte sig, 
men et kvarter senere var transporten afblæst, og næsten alle der havde meldt sig, døde i løbet af de 
følgende to uger af arbejdet på natholdet76. Anden gang skånetransporten blev proklameret var der 
endnu større tvivl om, hvad den egentlig hensigt med transporten var. Frankl var dog stædig og 
fastholdt, at han ville blive ved sine syge kammerater. Det viste sig, at transporten rent faktisk gik 
til en skånelejr, og Frankl hørte senere fra en tidligere medfange, at hungersnøden i den forrige lejr 
til sidst nåede uanede højder, hvorefter fanger tyede til kannibalisme77.  
Herefter havde Frankl og en kammerat, der ligeledes fungerede som sygepasser, en række 
flugtforsøg. Første gang var der nogle tekniske komplikationer der gjorde, at forsøget mislykkedes, 
og de måtte vende tilbage til lejren. Anden gang besluttede Frankl at blive og hjælpe sine syge 	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kammerater, og midt i flugtforsøg nummer tre ankom der pludselig en Røde Kors bil, der tog alle 
patienterne under det internationale Røde Kors' beskyttelse78. Til trods for Røde Kors' 
tilstedeværelse i lejren, valgte SS-officererne at evakuere lejren nok engang, under påskud af, at den 
Røde Hær nærmede sig. Frankl kom, sammen med samme kammerat fra flugtforsøget, ikke med i 
SS-officerernes lastbiler. Frankl tilskriver den tidligere nævnte overlæge skylden for dette.  
Nogle uger efter under befrielsen, så Frankl billeder af de forkullede lig af hans tidligere patienter, 
der var blevet kørt til en nærliggende lejr, spærret inde i barakkerne og brændt til døde79.  
Den 27. april 1945 ankom amerikanerne, og Frankl påbegyndte sin hjemrejse til Wien. 
	  
Analyse	  af	  Levi	  og	  Frankl	  
 
I disse afsnit vil en analyse af værkerne Hvis dette er et menneske  og Psykologi og eksistens 
fremgå. Analyserne vil ske på baggrund af problemformuleringen samt de problemstillinger, som 
blev berørt i indledningen. Begge analyser er inddelt tematisk, hvor nogle – men ikke alle – vil 
indgå i begge analyser.  
 
Primo	  Levi	  	  
 
Heldets rolle 
I "Hvis dette er et menneske" skildrer Primo Levi sine personlige oplevelser i Auschwitz. Bogen 
fokuserer i mange situationer, på de direkte oplevelser og ydmygelser han selv og hans medfanger 
blev udsat for.  
 
”Til mit store held blev jeg først deporteret til Auschwitz i 1944, det vil sige efter at den 
tyske regering, på grund af et voksende behov for arbejdskraft, havde besluttet at 
forlænge gennemsnitslevealderen hos de fanger der skulle udryddes.” 80 
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Med dette udsagn indleder Primo Levi sin beretning og erkender dermed at en af de vigtigste 
faktorer, der havde indflydelse på fangernes overlevelse, var held og tilfældighedernes spil. 
Dette er et gennemgående tema i bogen, hvilket allerede gør sig gældende i hans beskrivelse af sin 
ankomst til Auschwitz. Gennem nazisternes tilfældige selektion og orientering vedrørende 
arbejdsduelighed, blev de nyankommne fanger delt op i egnede og uegnede.  
Den uegnede gruppe blev fulgt direkte til gaskamrene, hvorimod den egnede gruppe, deriblandt 
Primo Levi, gik et liv som tvangsarbejdere i møde. Levi erfarer senere hen at udvælgelsen ved 
ankomsten blev betydeligt mere tilfældig, da det afhang af hvilken side af perronen fangerne trådte 
ud på.81 Disse halvkontrollerede udvælgelser fortsatte gennem hans tid i fangenskab. En anden 
afgørende tilfældighed var lejrens pludselige behov for kemikere. Levis profession kom ham derfor 
til gode, da kemikerarbejdet blev udført indendørs i et laboratorium, hvor goder som nyt tøj blev 
aktuelt. Dette job gjorde, at han var bedre stillet i den kommende vinters strenge kår.82 
Et tredje og sidste eksempel som for alvor understreger tilfældighedernes spil, ses i slutningen af 
bogen. Levi skriver: 
 
”Alle de raske fanger (bortset fra nogle få bedrevidende som i sidste øjeblik krøb af 
tøjet og gemte sig i hospitalets køjer) forlod lejren natten til den 18. Januar 1944. Der 
må have været cirka tyve tusind, fra forskellige lejre. Næsten alle forsvandt under 
evakueringsmarchen. Alberto var en af dem. Måske vil nogen skrive deres historie en 
dag.” 83  
 
De praktiske strategier 
 
Primo Levi lægger vægt på fangernes uofficielle børs - en byttehandel, der krævede sans for 
forretning. Fangerne formåede at bytte mad, tøj og andre få ejendele, de var i besiddelse af. 
Han forklarer, hvordan denne forretning resulterede i hierarki og status blandt fangerne, og samtidig 
hvor essentielt det var for manges overlevelse. Han beskriver en episode hvor han sammen med sin 
medfange, og bedste ven Alberto84, byttede sig til en »Menaschka «, en slags gryde af zink, som de 
brugte til at bære den suppe som en italiensk civilarbejder, Lorenzo85, skaffede. Denne gryde 	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beskrives som et adelsmærke – et våbenskjold, som i høj grad førte til en forbedring af deres sociale 
status.86 
I forbindelse med udvælgelsesprocessen var andre metoder gældende. Udseendet samt fangernes 
fremtræden, var altafgørende for undgåelsen af gaskamrene. Levi refererer til den store udvælgelse i 
oktober 1944, hvor han kæmpede for at fremstå robust og energisk, og gjorde derved brug af en 
aktiv og bevidst strategi i kampen for overlevelse.87  
Et andet sted i lejren, hvor den strategiske tilgang var vigtig, var i det daglige hårdt fysiske arbejde. 
Her var valget af arbejdspartner, en vigtig faktor der i sidste ende kunne betyde liv eller død. Et 
eksempel på en arbejdspartner, der ikke kun satte sit eget liv på spil, var den unge medfange ved 
navn Null Achtzehn, som Levi beskriver således: ”Null Achtzehn er meget ung, og det er farligt.”88  
Levi beskriver tilmed, hvordan alle frygter samarbejdet med denne unge medfange. Denne frygt 
bunder ikke blot i, at de unge fanger som Null Achtzehn har et mere skrøbeligt forsvar mod sult, 
udmattelse og kulde, men også fordi han er en af de fange, der har givet op. Han parerer ordrer og 
gør sig ingen anstrengelser for at undgå Kapoernes slag eller for at skaffe sig mad. Desuden 
forsøger han ikke, som Levi og de andre fanger, at spare på kræfterne ved hver lejlighed der opstår, 
men arbejder derimod ufølsomt og målrettet, til han falder om af udmattelse. Netop på grund af 
denne ligegyldige indstilling med tilværelsen og hans hårdtarbejdende attitude, er han en farlig 
arbejdspartner.89  
Derudover skriver han om lejrens regelsæt, som alle fanger efterhånden lærte via sine erfaringer. 
Livet i fangenskab krævede konstant opmærksomhed på sine ejendele, da tyveri var en hyppig del 
af fangernes hverdag. Alle vidste, hvor værdifuldt et simpelt stykke tøj eller ståltråd kunne være. 
 
”Og for at undgå det har vi lært kunsten at sove med hovedet på vores jakker som vi 
snørede sammen om alle vores ejendele, fra madskålen til skoene.”90 
 
Ud fra Primo Levis beskrivelser af sine adskillige strategier for at overleve, står det klart, at den 
strategiske tankegang var nødvendig - grundet de forfærdelige vilkår. Han skriver, at det var en 
situation, hvor mennesket måtte bruge alle midler for at klare sig selv. Han konstaterer derfor, at det 
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var alles kamp mod alle, hvor kun de bedste ville overleve.91 Alligevel forklarer han om episoder, 
hvor godhed og næstekærlighed  kommer til syne. Et eksempel på dette kunne være venskabet 
mellem Levi og hans bedste ven fra Italien, Alberto. Efter Levis første ophold i Ka-be, lejrens 
infirmeri, genforenes de to venner ved en tilfældighed, og de genoptager straks det gamle 
venskab.92 Dette venskab og samarbejde er holdbart indtil befrielsen, hvor Alberto bliver dræbt. 
 
En anden episode kunne være tiden omkring den ovennævnte udvælgelse i 1944, hvor Levi 
beroliger og derved hjælper en medfange ved navn, Wertheimer.  
 
”Ingen nægter en kammerat denne barmhjertighedsgernings, og ingen er så sikker på 
sin egen skæbne at han kan nænne at dømme andre. Jeg løj gamle Wertheimer lige op i 
ansigtet. Jeg sagde til ham at hvis de spurgt, skulle han sige at han var fem og fyrre og 
ikke glemme at lade sig barbere aftenen før, selv om det kom til at koste ham en kvart 
ration brød.”93 
 
Ved at bruge ordet; kammerat, hentyder Levi til et fællesskab blandt fangerne. Han opstiller et 
os/dem-scenarie, hvor fangerne fremstår som kammerater der hjælper hinanden i nødens stund. 
Hændelser som disse fremgår også andre steder i bogen, dog er det ikke ofte at beskrivelserne viser 
tegn på fællesskab, selvom der opleves empati mellem fangerne.  
Ud fra disse eksempler er det tydeligt, at Primo Levi oplevede en medmenneskelighed mellem 
fangerne. Hvorvidt denne medmenneskelighed er en bevidst overlevelsesstrategi eller værdier fra 
fangernes tidligere liv som civiliserede borgere, kan ikke konkluderes.  
Men diskussionen om hvorvidt medmenneskelighedens eksistens i lejren er resultat af en tidligere 
socialisation er relevant, da ingen fanger er født i lejrens kontrollerede samfund. Der kan 
argumenteres for, at den medmenneskelighed som kommer til udtryk i form af venskab og omsorg, 
bunder i den socialisering som fangerne har gennemgået fra barns ben.  
Hvis man sætter Primo Levis tanker overfor hans handlinger, bemærkes nogle tydelige 
modsætninger. Han vil gerne være taktisk og følelsesmæssigt afskåret fra andre, men handler flere 
gange anderledes.  
Allerede her ses de første tegn på det egentlig problem, nemlig hvordan tilpasningsprocessen 	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kommer i konflikt med identiteten. Han mærker og oplever en både bevidst og ubevidst tilpasning 
til et liv som fange, hvilket medfører en indre konflikt. I starten af bogen beskriver Levi hvordan 
hele hans liv, og derved identitet, forsvinder i et øjebliksbillede.  
 
”Forestil dig et menneske som med ét fjernes fra alle han elsker, fra sit hjem, sit daglige 
liv; som bliver frataget sine klæder, kort sagt alt hvad han ejer og har. Han forvandles 
til en tom skal, reduceres til lidelser og behov, glemmer både ære og værdighed, thi den 
der mister alt mister ofte sig selv”94  
 
Her giver Primo Levi et tydeligt billede af de følelser, han havde som medfange. Han mistede alt 
der gjorde ham til den person han var, hvilket resulterede i følelsen af at være forvandlet til en tom 
skal. Det kan derfor diskuteres, om denne dominerende følelse af tomhed havde indflydelse på 
tilpasningen. Han forklarer om overgangen fra følelsen af at være menneske, til overgivelsen af at 
være en fange - et ligegyldigt dyr.  
Han beskriver, hvor hurtigt de gamle vaner blev udvisket, og hvordan de sidste civilisationstræk 
løbende forsvandt. 
Hans sædvanlige møder med de andre italienske fanger hver søndag, kan tolkes som et forsøg på at 
opretholde et tilhørsforhold og en fællesskabsfølelse. Dog blev disse forsamlinger senere hen 
opgivet, da flere og flere døde og gåturen derhen blev for hård.95 Det faktum at møderne stoppede, 
er endnu et eksempel på resultatet af nazisternes forsøg på identitetsnedbrydelse. 
Derudover forklarer han, hvordan han mistede sit instinkt for renlighed allerede efter en uge som 
fange. Han forstod ikke, hvorfor han skulle vaske sig, da dette kun var en anstrengelse, der tog 
kræfter og energi. Hans medfange, Steinlauf, sagde derimod, at det var vigtigt at vaske sig, fordi 
lejren var en maskine, som var beregnet til at reducere dem til dyr. Dette vil sige at de skulle de 
vaske sig, for ikke at give efter, med det formål at bevise overfor nazisterne at de ikke var dyr 
Han berettede, at det var betydningsfuldt at vise at man kunne overleve, da man senere hen kunne 
fortælle sin historie og derved være vidnesbyrd. Primo Levi tager ikke ordene til sig på daværende 
tidspunkt, men synes tværtimod at de ikke var tilstrækkelige for ham.96 
Disse eksempler beskriver Levis tilpasning. Han følte sig ofte som et dyr, hvilket også kommer til 
udtryk flere steder under hans fortælling. Eksempelvis: 	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”Vi er ikke andet end trætte dyr”97 
 
Desuden argumenterer han for, at mennesket har en enestående tilpasningsevne, som er dels 
ubevidst og dels aktiv. Han forklarer hvordan mennesket er i stand til at bygge en forsvarsmur 
omkring sig, og ved at benytte sig af praktiske strategier og koncentrere sig om disse, lykkes det at 
opnå en vis grad af sikkerhed over for det uforudsete.98 Dette er hans ord, hans observationer og 
erfaringer. Det kan derfor konstateres, at  Primo Levi har gjort sig tanker angående 
tilpasningsprocessen.  
Ved at analysere hans selvrefleksioner med henblik på hans identitet og handlinger, kan man 
argumentere for, at Levi aldrig blev det dyr han til tider følte sig som.  
 
Levis syn på mennesket og menneskets overlevelsesevne 
Levi funderer over livet i fangenskab og beskriver selve koncentrationslejren som  
”et gigantisk biologisk og socialt eksperiment.”99 - hvor menneskets natur undersøges. Han bruger 
udtrykket ”menneskedyret” om fangerne, når de udsættes for de ekstreme forhold, som lejren bød 
på. Han opstiller en lang række tanker og refleksioner omkring det menneskelige sind, mens han 
berører menneskets fundamentale værdier. Levi konkluderer ud fra egne oplevelser og tanker:   
 
”Jeg tror ikke på den åbenlyse og lette udledning: at mennesket er fundamentalt 
egoistisk, brutalt og dumt i sin opførsel når alle civilisationens institutioner fjernes, og 
at en >>Häfling<<100 derfor ikke er andet end et menneske uden hæmninger. Jeg tror 
snarere, at den eneste konklusion vi kan drage er, at ansigt til ansigt med påtrængende 
fysiske og psykiske behov træder mange sociale vaner og instinkter ud af funktion.”101  
 
Han nævner både sociale vaner og instinkter, som noget der ophører, så snart menneskets primære 
behov ikke tilfredsstilles. Dette kan beskrives som kontraster, idet instinkterne er medfødte, mens 
de sociale vaner er tillærte. Når vi diskuterer, om mennesket mister sin medmenneskelighed og 
bliver mere dyrisk, må vi med dette citat erkende, at Levi mener, at begge dele træder ud af 
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100 Häftling: en fange, Ibid s. 26 
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funktion. Med ovenstående udsagn påpeger han også, hvordan menneskets ondskab ikke kommer til 
udtryk, når civilisationens regler og normer nedbrydes.  
Når reglerne og normerne nedbrydes i lejren, eksisterer ”hverken kriminelle eller galninge. Ingen 
kriminelle fordi der ikke findes nogen morallove der kan krænkes, ingen galninge fordi vi ingen fri 
vilje har…”102. Hermed beskriver Levi, hvordan lejren er en gråzone, og hvordan moralkodekset er 
udvisket eller forandret. Idet morallovene og den frie vilje er ændrede, står lejren i kontrast til det 
civiliserede samfund, som fangerne tidligere har levet i. På trods af disse ændringerne er visse 
elementer fra det civiliserede samfund medbragt eller overført til lejren. I Levis beretning beskriver 
han gentagende gange, hvordan han stifter bekendtskaber og knytter sig til andre mennesker. Dette 
kommer til udtryk ved hans kammeratskab med Alberto og hans samarbejde med Lorenzo.     
En anden faktorer Primo Levi omtaler, er den manglende løsladelsesdato. At ingen ved hvor længe 
de skal leve som dyr, gør, at lejren og livet som fange bliver en påtvunget eksistensform.103 Netop 
af denne grund mener Levi at det mest fornuftige, ville være at affinde sig med sin ukendte skæbne. 
Alligevel argumenterer han for, at dette var umuligt, da mennesker sjældent handler fornuftigt, når 
deres skæbne står på spil. 
Ifølge Primo Levi er det altså ikke simpelt og konkret. Han påstår, at der i lejren fandtes to 
kategorier: pessimister og optimister. En pessimist, var en fange der var overbevist om, at alt var 
tabt, hvor en optimist holdt håbet oppe ved hjælp af troen og forestillingen om at gense sine kære. 
Dog kunne man ikke konkret definere, hvem der var det ene, og hvem der var det andet. Fangerne 
skiftede frem og tilbage mellem disse to ekstremer, grundet det manglende tilhørsforhold. Hvorvidt 
en fange var optimist eller pessimist, var alt afhængigt af øjeblikssituationen eller hvem de omgik i 
lejren.104  
 
Overlevelsen 
Levi opstiller en række strategier og metoder, som han tog i brug i kampen for overlevelse. Som 
nævnt, udtrykker han, hvordan alle er sig selv nærmest, og at det er alles kamp mod alle. På trods af 
dette udsagn tilskriver han Lorenzo æren for hans overlevelse:  
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”Hvor lidt fornuft der end kan være i forsøg på at finde ud af hvorfor det lykkedes mig 
og ikke tusindvis af andre, at overleve denne prøvelse, tror jeg det er Lorenzos skyld at 
jeg er i live i dag.”105  
 
Her berører han to tematikker; at der ikke er nogen fornuft i at fundere over, hvorfor netop han 
overlevede, hvilket kan tolkes som en uvilje mod at mindes. Dette kan kædes sammen med Viktor 
Frankls udsagn, om at det ikke er de bedste, som er vendt tilbage. Det andet, Levi tager fat i er, at 
Lorenzo har skylden for hans overlevelse. Han uddyber i beretningen, hvordan det ikke blot var 
Lorenzos materielle hjælp, som bedrog til hans overlevelse, men at Lorenzo i høj grad havde at gøre 
med hans mentale overlevelse. Lorenzo spillede en stor rolle for Levis overlevelse – både fysisk og 
mentalt.  
Viktor	  E.	  Frankl	  
 
De tre faser 
For at forstå Viktor Frankls syn på koncentrationslejrens påvirkning af mennesket, kan det forstås 
ud fra den psykologiske udvikling som han har inddelt i tre faser. Optagelsen, selve lejrlivet, 
løsladelsen. 
Ved optagelsen fokuserer Frankl på optagelseschokket, altså den pludselige situation hvor 
individets verdensbillede ændrer sig. Optagelseschokket opstår som følge af uvidende 
omstændigheder og tilpasning af de uvante og uventede omgivelser. 106 
Lejrlivet omhandler apatien. Det er den indre følelse af ligegyldighed der opstår blandt individer i 
lejren. Fangerne bliver gudsforladte og mister dermed håbet samt tillid til sine medmennesker. 
Apatien blandt de indsatte fremspirer i forbindelse med de umenneskelige forhold som disse lever 
under. Denne ligegyldighed medfører en umenneskeliggørelse af de indsatte, som i denne forstand 
skal forstås som deres egenskab til at tænke frit, fantasere og ikke mindst drømmen som Frankl 
beskriver således: 
 
”Hvad drømmer koncentrationslejrfanger oftest om? Han drømmer om brød, om kager, 
om cigaretter og om et godt varmt karbad.”107 
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Disse drømme er ikke fantasifulde drømme om høje klippe eller varme strande, men derimod 
menneskelige instinktive behov og ønsker, som på grund af den umiddelbare utilgængelighed bliver 
nogle af fangernes største ønsker.108  
Den tredje fase som Frankl omtaler, handler om løsladelsen fra koncentrationslejrene. Drømmen 
som bliver til virkelighed. Denne drøm som de indsatte har forbandet da en løsladelse forekommer 
umulig, bliver til virkelighed. Fangerne har været vant til at blive revet ud af drømmen og i stedet 
vågne op til en virkelighed bestående af kulde, død og fordærv. Men i denne situation er forholdet 
vendt op og ned. Det er nu friheden og drømmen som er blevet til virkeligheden, og lejrlivet som er 
blevet til drømmen, mareridtet. Psykologisk set sker der en depersonalisering af de løsladte 
mennesker, idet at de ikke er i stand til at kunne være psykisk og mentalt tilstede. Deres fysiske 
tilstedeværelse finder sted men i deres sind virker denne, virkelige, virkelighed nærmest 
uvirkelig.109  
 
Heldet betydning 
Held er et gennemgående tema i Frankls Psykologi og eksistens, og han anerkender held som en 
vigtig omstændighed omkring, hvem der var i stand til at overleve lejren. Han beskriver heldet som 
en faktor, der altid har en betydning i alle situationer uanset menneskets påvirkning.  
Denne påvirkning tillægger han også stor betydning, i form af mennesket som et handlende individ, 
som er nødt til at tage nogle nødvendige valg. 110 
Disse valg afviger i visse situationer fra moralen, som er dannet i deres tidligere sociale 
sammenhæng og opdragelse. Frankl  skriver: 
 
”(…) de der ikke veg tilbage for vold , tyveri, kort sagt: uredelige midler, som de 
benyttede i deres forbitrede kamp for tilværelsen, en kamp, der gik så vidt som til at 
stjæle fra lejrekammeraterne. Alle vi, der ved tusinder og atter tusinder af lykketræf 
eller guds undere – hvad man nu kalder det – er kommet derfra med livet i behold, Vi 
ved det, og vi kan roligt sige: De bedste er ikke kommet tilbage.” 111 
 
Ud fra dette citat forklarer han akkurat heldets betydning, ved at pointere de daglige lykketræf. 	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Samtidig konkluderer han at dem der ikke overlevede, var de bedste og derfor ikke drog nytte af de 
nødvendige valg. I den forbindelse ligger en indforståethed omkring hvem De bedste er. Dog kan 
dette diskuteres, da han opstiller en kontrast mellem heldets betydning og fangernes nødvendige 
strategier. Han går ikke nærmere i dybden med heldets dominans, i forhold til strategiernes 
dominans. Derfor er det svært at konkludere hvem der var i stand til at overleve, ud fra dette udsagn. 
 
 Denne indforståethed kan ses i forbindelse med Frankls holdning til moralen. Men hvad han mener 
med de bedste er svært at definere, da han ikke gør det klart hvorvidt det moralske spørgsmål skal 
ses ud fra lejrens samfundskultur eller fangernes oprindelige tilværelse. Dog kan vi konkludere at 
fangerne oplever en indre konflikt med normerne fra deres tidligere kultur, hvilket er en vigtig 
faktor for den enkelte fanges tilpasningsproces.  
 
Den indre konflikt 
Han beskriver, hvad sulten gør ved menneskets handlinger, som værende en indre konflikt mellem 
instinkterne og moralen. Det at være påvirket af sult og søvnmangel er med til at frembringe det 
dyriske i mennesket. 
 
”Den, der ikke har oplevet noget lignende, kan vanskeligt gøre sig nogen forestilling om 
de sindsoprivende indre konflikter og de viljekampe, der foregår i den sultende”.112 
 
Han forklarer både om den psykiske og fysiske smerte, man oplevede i lejren. Ovenover nævner 
han et eksempel på den fysiske smerte, derudover eksisterede den psykiske smerte som forværrede 
fangernes psyke. Frankl nævner et eksempel hvor vagterne kaster sten efter fangerne, når de gjorde 
noget forkert i stedet for at slå dem eller kommanderer. Dette gjorde, at Frankl følte sig 
umenneskeliggjort i situationen, fordi vagterne ikke gad gøre sig den ulejlighed at straffe ham 
ordentligt, hvilket han beskriver som en hån mod sin menneskelighed. 113 Denne behandling præget 
af ligegyldighed medvirkede til en forstærkelse af fangernes opfattelse af dem selv som dyr. Denne 
faktor kan have medvirket til, at fangerne havde nemmere ved at tilpasse sig den nye sociale 
kontekst. Et eksempel på tilpasningen, er episoden hvor Frankl opdager en mindre følelsesbetonet 
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reaktion på døden omkring ham. Dette forklarer han med eksemplet, hvor han sidder og indtager et 
måltid ved siden af et lig:  
 
”(..) der ligger liget, som man netop har bragt af vejen, dets stive øjne stirrer ind ad 
vinduet. For to timer siden talte jeg med denne kammerat (..) Hvis jeg ikke på grund af 
professionel interesse var blevet forundret over min egen uberørthed ville jeg ikke have 
husket den oplevelse: så lidt følelsesbetonet var det hele.”114 
 
Dette tilfælde er et tegn på Frankls egen tilpasning, da han førhen havde næret stærke følelser i 
sådan givne en situation. Frankl beskriver resultatet af dette, som en følelse af at være en viljeløs 
del af mængden - det at miste følelsen af at være et individ. 
Ifølge Frankl skal spørgsmålet omkring tilpasningen, ses ud fra det enkelte individ, da nogle fanger 
var i stand til at tilpasse sig hurtigere og nemmere end andre. 
Denne tilpasning førte åndelig nedbrydning med sig, ifølge Frankl. Han påstår dog, at mennesker 
der førhen levede et rigt åndeligt liv, tålte koncentrationslejrens vilkår bedre end de robuste nature. 
Dette vil sige, at den åndelige nedbrydning påvirkede denne gruppe mindre. 115  
 
”Den psykologiske iagttagelse af lejrefangen har frem for alt vist, at kun den, der i 
forvejen har ladet sig selv synke åndeligt og menneskeligt, forfalder i sin 
karakterudvikling på grund af koncentrationslejrens indflydelse; men kun den, der ikke 
længere havde nogen indre styrke lod sig forfalde!”116 
 
 
Bevarelse af indre rigdom 
I dette afsnit vil vi forklare nogle grundlæggende midler de benyttede, for at bevare den indre 
rigdom og følelsen af fællesskab. Fangerne havde mulighed for at holde kunstaftner, hvor sange og 
digte blev reciteret.117 Han beskriver, hvordan musikken og kunsten hjalp dem med at mindes, 
hvem de var før de kom til lejrene. Humor og det at kunne le og græde sammen, var med til at 
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bevare livslysten og den åndelige frihed, der gjorde, at de var i stand til at holde fast i et minde om 
det virkelige liv.  
Han taler også om vigtigheden ved at holde fast i det åndelige billede af sine kære. Han lærte i 
lejren, at et menneskets essens er af større betydning end dets egentlige legemlige eksistens. Han 
referer selv til de forestillinger han opbyggede om sin kone, om hun levede eller ej, betød dog ikke 
noget i denne situation hvor uvished var et dominerende aspekt - det åndelige billede var nok.  
 
På den anden side ses den manglende løsladelsestermin som en betydningsfuld faktor, som 
nedbryder den indre rigdom og trækker i den modsatte retning. Dette resulterer i en fremtidsløs 
eksistens, som gjorde spørgsmålet omkring meningen med fangenskabet større og vanskeligere for 
fangerne, at opretholde lysten til at leve.  
 
Ud fra dette forklarer han hvor vigtig et fremtidsholdepunkt er for et menneskes identitetsbevarelse. 
Han argumenterer for, at troen på fremtiden er et åndeligt holdepunkt som ikke må mistes, ellers 
forfalder man både legemligt og sjæleligt: 
 
”Et menneske, der ikke er i stand til at se enden på en (provisorisk) form for tilværelse, 
kan heller ikke leve med et mål for øje. Det kan ikke længere, på samme måde som et 
menneske der lever et normalt liv, eksisterer med henblik på fremtiden.”118 
 
Determinisme 
Frankl påstår, at formålet med lejrene var at gøre fangerne umenneskelige og frarøve dem deres 
menneskelige værdier. Dette forklarer han i forbindelse med betegnelsen det nøgne liv, som 
beskriver lejrens struktur, hvordan menneskerne er opdelt i numre, med mere.119 
Koncentrationslejrens miljø tvangsbestemte deres måde at forholde sig til livet på, men han stiller 
spørgsmål om hvorvidt mennesket er determineret eller ej. Han mener at individet ikke er 
årsagsbestemt - det er ikke determinerende, men selvdeterminerende. Han taler om, hvorledes 
individet er i stand til at tage et valg, uanset hvilken situation det befinder sig i.  
Hvis de ikke bliver underlagt den sociale sammenhæng og koncentrationslejrens rammer ikke 
udelukkende bestemmer hvem de er, så er det fordi de er i stand til at finde en form for åndelig 
frihed, skabt af den indre konflikt som de har for at overleve.  	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”Mennesket eksisterer ikke bare, det bestemmer altid, hvordan dets eksistens skal være, 
hvad det selv skal være i det næste øjeblik.”120 
 
I denne forbindelse taler han også om meningen med livet og hvor vigtig viljen til meningen er.  
Han forklarer, at for at give fangernes liv mening, skulle de finde meningen med den lidelse og død, 
de var omgivet af. Dette er også logoterapiens udgangspunkt.121 
Nietzsches ord en stor inspiration for Frankls egen livsopfattelse. Derudover formidler han 
budskabet videre til de andre fanger, for at hjælpe dem med at finde meningen. Han fortæller om en 
konkret episode, hvor han hjælper de andre fanger via sin teori.  
Han forklarer hvorledes familielykke, formue, social stilling og andre menneske værdier, alle er 
ting som kan erstattes. I sammenhæng med dette, refererer han til Nietzsche: ”Det, der ikke dræber 
mig, gør mig stærkere.”122 
 
Her prøvede han, at bevare fangernes håb og tro på overlevelse og derved forstærke deres og sin 
egen indre styrke. 
 
Det gode og det onde 
Frankl gør op med racebegrebet, ved at påstå, at de eneste to ”racer”, der eksisterer i menneskenes 
verden, er det anstændige og det uanstændige menneske. Idéen om racerenhed er nazisternes 
opfindelse, og findes ikke ifølge ham. 
Hans pointe med det gode og det onde menneske er, at situationen i koncentrationslejren omhandler 
overlevelse, derfor ses de afgrundsdybder der er i mennesket tydeligere.   
Det opstillede billede, hvor nazisterne er de onde og fangerne de gode, besad Frankl ikke.  
For ham var det ikke så simpelt, da han til tider oplevede godhed fra enkelte nazister eller formænd 
og ondskab fra adskillige fanger, eksempelvis de hånende kapoer.123  
Frankl skriver:  
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”Når jeg f.eks. husker, hvordan en formand (altså ikke en fange) en dag stjålent rakte 
mig et lille stykke brød (…) husker jeg også >> at det ikke var brødet som noget 
materielt <<, der rørte mig til tårer; det var derimod >> det menneskelige <<, som 
denne mand gav mig dengang, og det menneskelige ord og det menneskelige blik, der 
ledsagede gaven…”124 
 
Vi kan konstatere, at Viktor Frankl lægger meget vægt på den åndelige eksistens og rigdom i 
mennesket. Den åndelige rigdom var med til at skabe mening med fangernes liv i fangenskab.  
Det er pointen med den indre konflikt, som, Frankl mener, mener opstår i mennesket og lige præcis 
dette, er ifølge Frankl med til at holde identiteten i live, når mennesket sulter og kæmper for at 
overleve.  
Komparativ	  analyse	   	  	  
Begge værker giver en subjektiv, fyldestgørende beskrivelse af livet i en koncentrationslejr. Det må 
dog gøres klart, at der er tale om to individer med to individuelle oplevelser og beretninger, og det 
derfor er personlige skildringer, vi har med at gøre. I denne komparative analyse er afsnittene igen 
inddelt tematisk, hvor beretningerne vil blive sammenlignet med udgangspunkt i de forskellige 
tematikker. Som tidligere beskrevet inddeler Frankl opholdet i Auschwitz i tre faser, vi vil i det 
følgende afsnit argumentere for, at disse tre faser ligeledes gør sig gældende under Levis ophold. 
Derfor vil de tre faser beskrives gennem et udvalg af citater fra Levis beretning. Dernæst ønskes det 
i denne komparative analyse at inddrage teoretikerne Frankl, Freud og Adler med det formål at 
danne et mere nuanceret og teoretisk blik på processen omkring tilpasning og identitet. 
 
Held 
Held er et gennemgående tema i begge beretninger. Begge forfattere beskriver, hvordan held var en 
særdeles afgørende faktor, trods aktive handlinger og forskellige strategier, der øgede chancen for 
overlevelse. Frankl og Levi kommer i deres respektive fortællinger ud for hændelser, de formentlig 
ikke havde overlevet, hvis situationen havde fået et andet udfald. Eksempelvis beskriver Primo Levi 
i kapitel 17, hvordan han fik skarlagensfeber og blev indlagt på Ka-Be125. Det faktum, at han blev 
syg, kom ham til gode, idet han stadig lå på hospitalet, da russerne befriede Auschwitz. Resultatet 	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var, at han ikke blev drevet ud i skoven til henrettelse, da SS-officererne skulle fjerne 
"bevismaterialet". Ligeledes beretter Frankl om, hvordan hans overflyttelse til en skånelejr var 
heldig126, da det rygtedes, at fangerne i den lejr, han forlod, blev så desperate, at de begyndte at ty 
til kannibalisme. 
	  
	  
De	  tre	  faser	  i	  fangens	  sjælelige	  udvikling	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Optagelseschokket 
Viktor Frankl forklarer, som før beskrevet, en fanges liv i tre faser. Første fase er optagelseschokket 
og ankomsten til koncentrationslejren, anden fase er selve livet i lejren, og tredje fase er fangens liv 
efter løsladelsen. Især de to første af de tre faser, er meget tydelige hos Primo Levi. Han beskriver 
stedet, han ankommer til således: ”(…) helvede. I dag, i vor tid, må helvede være sådan”127. Levi 
bliver frataget sine ejendele, sine venner, sit navn og sågar sit hår, hvilket leder til en pludselig 
konfrontation med en ny tilværelse. Den første tid er forvirrende og frustrerende for fangerne, da de 
skal vænne sig til ikke at være frie: ”vi havde nået bunden. Ingen kunne synke dybere.”128 
 
Livet i lejren 
Efter optagelseschokket bliver brutaliteten hverdag for Primo Levi, og det er her 
tilpasningsprocessen træder i kraft. Levi taler, om den gradvise tilpasning, hvor en række strategier 
tages i brug:  
 
”Ved at koncentrere sig om disse ting lykkes det én at nå en vis ligevægt i løbet af et par 
uger, en vis grad af sikkerhed over for det uforudsete. Man bygger sig en rede, og 
traumet over omvæltningen er overvundet.”129  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
126  Frankl, Viktor, 2012, s. 59	  
127  Levi, Primo, 2003, s. 20 
128  Ibid s. 26 
129  Ibid s. 63	  
	  	   50	  
Traumet over denne nye tilværelse kan fortolkes som værende optagelseschokket – Primo Levi er 
nu i den såkaldte fase to. Denne fase strækker sig faktisk gennem resten af bogen, og den kommer 
til udtryk gennem hans enkeltfortællinger om lejrens dagligdag.  
 
Tilstand efter løsladelse  
Man får ikke meget at vide om Primo Levis psykiske udvikling efter befrielsen fra Auschwitz, da 
han ikke har det som fokus i ”Hvis dette er et menneske”.  Alligevel antyder han visse steder, 
hvordan livet som koncentrationslejrfange har forårsaget varige men. Han har fået venskaber for 
livet i form af medfanger, da de er de eneste, der kan forstå hans lidelser, og hvad han har været 
udsat for:  
”En del af vores eksistens er betinget af de mennesker som omgiver os. Derfor får den, 
som har gennemlevet dage hvor mennesket blot var en genstand i andre menneskers 
øjne, kun umenneskelige erfaringer. (…) Derfor vil mit venskab med Charles holde for 
evigt.”130  
Frankl derimod har som ovennævnt, et kapitel der udelukkende omhandler denne oplevelse efter 
befrielsen. Han forklarer om denne forfærdelige skuffelse, der mødte de overlevende i deres første 
tid som frie mænd, fordi det gik op for dem, at de stod ganske alene.  
Fortid, nutid og fremtid: 
Det beskrives af begge forfattere, hvordan tidsbegrebet i lejren blev udvisket, samtidig udtrykker 
Frankl, hvordan en enkelt dag kan føles som en uge131. Idet der ikke forekom en konkret 
løsladelsesdato, kan det diskuteres, hvorvidt dette faktum medførte en tidløs tilværelse. Både Primo 
Levi og Viktor Frankl har en holdning til, hvordan denne tidsmæssige stilstand skal håndteres og 
nævner forholdet mellem fortid, nutid og fremtid. Usikkerheden omkring fremtiden bevirker, at der 
hverken er nogle stillingstagen eller forhåbninger om fremtiden. Levi beskriver i forbindelse med 
de ovennævnte møder med de tilbageværende italienerne, hvordan det krævede at:  ”huske og 
tænke, og den slags var det bedst at lade være med.”132 Han forsøger at afskrive en hver form for 
fortid og argumenterer muligvis implicit for, at glemslen af fortiden vil være et strategisk valg, idet 
fortiden og minderne ikke er behjælpelige i forhold til den mentale overlevelse, han står overfor. 	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Frankl stræber efter gøre det samme, altså at afskrive fortiden, da han kommer til lejren. Han får 
frataget sig manuskriptet til sit livsværk og skriver således om sin reaktion: ”jeg slår en streg over 
hele mit tidligere liv!” 133  
 
Disse eksempler kan medvirke til konstateringen om, at vores kilder har gjort sig tanker og 
refleksioner angående dette tidsmæssige ubegrænsede liv i fangenskab, og ligeledes hvordan dette 
var med til udviske identiteten, da fangerne ikke havde noget at se frem til. Alfred Adler belyser 
dette gennem sine teorier, hvad angår målbestemte handlinger. Han påstår, at jeg'et ikke er i stand 
til at handle, hvis det ikke har et mål. Det er målet, der bestemmer jeg'et. Adler argumenterer for, at 
det at have et mål grunder i en naturlig mindreværdsfølelse, altså at mennesket har behov for at føle 
sig tilstrækkeligt. At have et mål, gør, at jeg'et har noget at handle ud fra. Denne teori understøtter 
vores kilders afmagtsbetonede følelser angående den manglende løsladelsesdato, da denne 
løsladelsesdato ellers ville kunne antages at være et oplagt mål. Befrielsen ville være målet, som 
ville medføre eller resultere i en række handlinger, men dette mål udebliver.  
Der kan argumenteres for, at en løsladelse derfor ikke er målet, hvilket leder til det næste 
spørgsmål. Nemlig en diskussion af, hvad koncentrationslejrfangernes mål var med blik på Adlers 
teori om forholdet mellem mål og handling. Består deres mål i realiteten ”blot” af at overleve og 
udholde hverdagen? Adler argumenterer for, at målet altid er bestemt af individets valg, da vi 
vælger vores egen adfærd ud fra netop dette mål, hvor bestemmelsen afgøres af, hvorvidt 
mennesket ønsker at realisere målet eller ej. I den forbindelse kan det diskuteres, hvorvidt et reelt 
valg i lejren eksisterede, og dette vil blive  diskuteret nærmere senere i opgaven.  
Derudover kan der drages paralleller til Frankls teori om viljen til mening, da man kan argumentere 
for, at dét at have et mål giver livet mening. At have et fremtidsholdepunkt, er en vigtig del af 
Frankls teori, og endvidere tydeliggør han, hvor vigtigt dette holdepunkt er for identitetsbevarelsen. 
Disse holdpunkter kan muligvis sidestilles med Adlers teori om målet.   
 
Adler peger ydermere på de fiktive mål, samt opståen af disse som en afgørende faktor i forhold til 
menneskets adfærd. Han argumenterer for, at der i visse situationer skabes nogle fiktive mål for at 
kunne handle. Et godt eksempel på denne teori, er episoden, hvor Frankl finder trøst i sin kones 
åndelige tilstedeværelse.134 Minderne om og drømmebillederne af hans kone fungerer, som en form 
for opretholdelseskraft. Desuden argumenterer Adler for, at mennesket udvikler sin identitet ud fra 	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samfundets normer og regler. Det han her vil sige, er, at vi som mennesker tilpasser os de 
forudsætninger, som samfundet stiller til rådighed. Hvis denne teori anses som korrekt, må 
ændringerne i normerne og det socialt accepterede, som opstår i lejren, føre til en 
identitetsforandring hos fangerne. Det vil sige, at en ny identitet formentlig opstår i 
overensstemmelse med det accepterende og nødvendige i lejren. Samtidig peger Freud på det 
samme, da han argumenterer for, at menneskets handlinger er domineret af en kombination af 
impulser og drifter og samfundets normsæt. Ifølge Freud oplever fangerne pludseligt en ny social 
kontekst og dermed et ændret normsæt, hvilket resulterer i et argument for, at disse elementer er 
altafgørende for tilpasningsprocessen, herindunder identitetsforandringen.  
 
Tilpasning 
Livet i fangenskab medførte nye radikale livsforhold for Levi og Frankl, som indebar en række 
restriktioner og omvæltninger. For at overleve denne nye situation med ekstreme krænkelser, var 
tilpasning med stor sandsynlighed nødvendigt. Levi udtrykker, at mennesket besidder en evne, der 
dels passivt og ubevidst, dels aktivt sørger for en tilpasning til disse omgivelser. Frankl 
argumenterer for det samme og bruger et citat af Dostojevski om mennesket som væsenet, der kan 
vænne sig til alt135. Helt konkret kommer denne tilpasning til udtryk i en situation, hvor Frankl 
spiser, mens et lig ligger for hans fødder:  
 
”…der ligger liget, som man netop har bragt af vejen, dets stive øjne stirrer ind ad 
vinduet. For to timer siden talte jeg med denne kammerat. Jeg fortsætter med at drikke 
af suppen.”136  
 
Gentagende gange sammenligner Levi sig selv og sine medfanger med dyr og beskriver deres 
tilværelse. Han gør brug af udtrykket ”menneskedyret”137 , hvilket opsummerer den tilstand, 
fangerne var i og de forhold, de blev udsat for. Teoretikeren Freud argumenterer for menneskets 
dyriske side, idet han beskriver, hvordan mennesket er underlagt instinkter og drifter. Sulten 
fremstår eksempelvis som et dyrisk instinkt og en seksuel drift, der skal tilfredsstilles oralt. Den 
forandring mennesket gennemgår, som blandt andet kommer til udtryk i ovenstående eksempel af 
Frankl, beskrives ligeledes af Freud ud fra et psykologisk synspunkt: Som nævnt i teoriafsnittet 	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består menneskets personlighed af en tredeling, nemlig superego'et, ego'et og id'et. Overføres denne 
teori til disse udvalgte konkrete beretninger, kan der argumenteres for, at der sker en udvikling i 
personligheden under opholdet i lejren. Udvikling består i grove træk af, hvilken del af 
personligheden, der dominerer. Superego'et repræsenterer blandt andet samvittigheden, men i det 
øjeblik kampen om overlevelse bliver en realitet, skubbes superego'et i baggrunden, og id’et bliver 
mere dominerende. Id’et består netop af sulten og tørsten, altså basale behov som må tilfredsstilles. 
Mere om dette vil følge ved senere diskussion. 
 
Ensomhed og fællesskaber 
Både Levi og Frankl opbygger bekendtskaber og relationer under opholdet i lejrene. Levi udtrykker 
tidligt i sin beretning, hvordan ”alle er fjender eller konkurrenter”138.  På trods af dette 
kontroversielle udsagn knytter Levi sig til andre personer, hvilket kommer til udtryk gennem hans 
kammeratskab med Alberto og hans samarbejde med Lorenzo.   
Frankl håndterer det at være alene anderledes. Han beskriver sine samtaler med de andre fanger, og 
der kan derfor argumenteres for, at han ligefrem opfordrer til samtale. Frankl bruger sit virke som 
psykolog og lægger stor vægt på sine medfanger og medmenneskers liv og velbefindende. Han 
udtrykker det således:  
 
”Skulle jeg alligevel dø, så skulle min død have en mening. At kunne hjælpe mine syge 
kammerater en smule synes jeg ubetinget var vigtigere end at vegetere og til sidst 
krepere.”139.  
 
De svære valg 
Under lejropholdet er begge forfattere enige om, at man var nødt til at træffe nogle svære valg for at 
overleve.  
Frankl konstaterer dette faktum med udsagnet: ”det ikke var de bedste, som kom tilbage.”140. Levi 
tager nærmere udgangspunkt i lejrens manglende morallove:  
 
 ”hverken kriminelle eller galninge. Ingen kriminelle fordi der ikke findes nogen 
morallove der kan krænkes, ingen galninge fordi vi ingen fri vilje har.”141  	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Han udtrykker hermed, at der måtte foretages nogle amoralske valg, og dem der tog valgene ikke 
kunne dømmes, da der ikke eksisterede regler eller love. Spørgsmålet er, om fangerne havde den 
frie vilje, det krævede for at tage disse valg. Eksemplet om de manglende morallove kan beskrives 
af Adlers teori om menneskets handlinger. Adlers teori bygger på, at alle handlinger skal forstås i 
den kontekst, de begås i. Derfor kan man argumentere for, at der findes nye, ændrede eller 
udviskede normer og moralkodeks i lejren, da denne er en anden kontekst end livet uden for lejren 
Selvom Frankl kommer med ovenstående bemærkning i starten af bogen om de bedstes overlevelse, 
bliver det ikke uddybet. Modtageren må selv udlede, hvad der gjorde de døde til de bedste, og de 
overlevende til de mindre gode mennesker. Han forholder sig ikke eksplicit til, hvilke valg han selv 
skulle have foretaget for at være et bedre menneske. Men han kommer til at fremstå som sympatisk, 
idet han beskriver sin kæren om sine medmennesker jf. ovenstående afsnit.  
 
Det gode og det onde 
Debatten om det gode og det onde menneske er relevant, da Levi og Frankl begge beskriver deres 
definition af disse to modsætninger, efter en tilværelse hvor det onde har været 
ekstremdominerende i deres øjne. På trods af dette har begge kilder været i stand til at træde et 
skridt tilbage og derved ikke generalisere, men nuancere og komplicere billedet af det og det onde. 
Frankl beskrivelse skelner ikke mellem det gode og onde menneske, men mellem det anstændige og 
uanstændige, hvor det anstændige menneske i høj grad forbindes med et mennesket, som er 
"anstændigt" i ordets almene definition. Det vil her sige et menneske, som udviser 
medmenneskelighed. Når Frankl desuden postulerer, at mennesket altid har et valg, kan det 
muligvis uddrages, at mennesket selv bestemmer, hvorvidt det er godt eller ondt. Som en kontrast 
til denne udledning, kan Freuds teori om menneskets medfødte instinkter inddrages med det formål 
at stille selv samme spørgsmål; Om mennesket selv bestemmer, om det er godt eller ondt, 
anstændigt eller uanstændigt? 
Dette vil også blive behandlet i diskussionsafsnittet.   
 
Af ovenstående analyser udleder vi, at begrebet identitet bliver anskuet forskelligt af vores valgte 
teoretikere alt efter personlig og teoretisk baggrund. Frankl og Adlers teorier belyser begge den 
manglende løsladelsesdato, som en medvirkende faktor til identitetsudviskning eller 	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identitetsændring, idet denne mangel skaber en usikkerhed omkring fremtiden. Der kan 
argumenteres for, at man ifølge Adler danner sig et fiktiv mål, hvis et realiserbart mål ikke er 
tilgængeligt. Samtidig mener han, at målet vil være bestemt af valg, dog er diskussionen angående 
det frie valg og vilje i lejren eksisterende. Både Levi og Frankl beskriver mennesket som værende 
tilpasningsdygtigt, og videre kan Freuds teorier bruges til at give et bud på, hvad der i grunden sker 
med menneskets psyke under denne tilpasning. Det faktum, at mennesket, ifølge Freud, er underlagt 
naturlige instinkter i særlige situationer, er en væsentligt faktor i vores diskussion omkring det 
dyriskes eksistens i mennesket. Spørgsmålet om, hvorvidt Frankl og Levi oplevede en 
personlighedsudvikling, som tangerede til det dyriske, gør sig samtidig gældende, da begge kilder 
beskriver, hvordan medfanger gennemgik denne ændring.  
Diskussion	  
 
Levi og Frankl giver som ovennævnt begge udtryk for en tidsløs tilværelse som et resultat af den 
manglende løsladelsestermin. Følelsen af at leve i en sådan tilværelse må nødvendigvis stå i 
kontrast til et tidligere liv, hvor fortid og fremtid spillede en vigtig rolle. Fortid medvirker til at 
definere, hvem man er, og ideen om fremtid muliggør at drømme samt at have langsigtede 
ambitioner og mål. Frankl udtrykker helt specifikt, hvordan det normale liv bliver levet med henblik 
på fremtiden.142 Et diskussionsspørgsmål kan formuleres som en undren over, om mennesket, når 
det konfronteres med denne tidløse tilstand, tilpasser sig hurtigere. Altså om denne nye tilstand 
fremskynder en tilpasningsproces. Dette – og flere andre tematikker - vil vi berøre i de følgende 
diskussionsafsnit.  
 
Diskussionen om den frie vilje og det frie valg 
I begge beretninger findes refleksioner og tanker vedrørende den frie vilje og det frie valg, hvilket 
leder videre til en nysgerrighed omkring disse begreber og ideer. Levi formulerer meget konkret, at 
der ikke eksisterer nogen fri vilje i lejren.143 Fangerne har ingen medbestemmelse over livets gang 
og deres eksistens. Frankl står i kontrast til dette udsagn, idet han påstår, at alle har et valg, og at 
alle vælger, hvordan deres individuelle liv skal udvikle sig og udformes. Hvis alle har et valg, må 
dette også komme til udtryk i lejren. Et afgørende eksempel på menneskets medbestemmelse og den 	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frie vilje kommer til udtryk i valget af livet eller døden, hvor nogle fanger tog valget om døden og 
løb mod hegnet. Frankl omtaler dette som ’barbed wire disease’ og lover sig selv ikke at tage dette 
valg. Det kan diskuteres, om dette valg mellem liv og død netop er det eneste frie valg, fangerne 
havde. Levi berører beslutningen om liv eller død overfladisk. Han er bevidst om valget, hvilket han 
giver udtryk for med dette udsagn:  
”Da vi så de første sneflager tænkte vi, at hvis de på samme tid sidste år havde fortalt 
os at vi skulle igennem endnu en vinter i lejren, havde vi grebet om den elektriske 
pigtrådsindhegning. Også nu burde vi gøre det, hvis vi var logiske, hvis vi ikke satte 
vores lid til en sidste meningsløs, vanvittig rest af et fortvivlet håb.”144  
Han gør sig tanker om selvmordet som udvej, og det kan diskuteres, om dette er en egentlig 
erkendelse af, at fangerne faktisk havde et valg. Hvad der afholdte Levi fra at gribe om det 
elektriske pigtrådshegn og vælge døden, er uklart, og denne motivation til at overleve vil blive 
diskuteret på et senere tidspunkt.  
Dette fører os videre til Adler, som ligeledes har en teori om de valg, der træffes. Han argumenterer 
for en sammenhæng mellem de valg, mennesket tager, og de målsætninger som mennesket, ifølge 
Adler, bygger sin tilværelse op omkring. Disse målsætninger fungerer som et fundament, hvor valg 
tages i forbindelse med eller med henblik på at opnå målene. Spørgsmålet er midlertidigt, om disse 
valg og handlinger sker bevidst eller ubevidst? Ifølge Adler, handler mennesket altid bevidst, dog 
kan målene sættes bevidst og ubevidst. Af dette affødes endnu en undren; nemlig om fangerne 
ubevidst satte sig som mål at overleve. Dette mål kan muligvis sidestilles med et dyrisk 
overlevelsesinstinkt, som ikke er bevidst, men som kommer til udtryk i pressede situationer.  
Tales der om Adler, må den sociale kontekst nødvendigvis tages i betragtning, også når det frie valg 
diskuteres. Adler argumenterer, som tidligere nævnt, for at de handlinger, mennesket begår, skal ses 
ud fra den sociale kontekst. Ved ankomsten til lejren eller under deporteringen mistede mange 
fanger kontakten til familiemedlemmer og andre relationer, som det også skete med Frankl, idet han 
mistede kontakten til sin kone. I lejren opstod altså en ny situation, hvor der ikke – eller kun i meget 
få tilfælde – fandtes tætte relationer og bekendtskaber. Af denne udledning rejser der sig en 
diskussion om, hvor stor en indflydelse den sociale kontekst havde på det enkelte individ. Der må 	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angiveligt opstå en ny definition af ’social kontekst’, hvor familie, venner, kollegaer og andre 
institutionelle forhold ikke er inkluderet. Dette, i led med at kampen for overlevelse var alles kamp 
mod alle, bevirker, at individet i højere grad står alene. Relevansen af Adlers teori i denne 
sammenhæng kan derfor diskuteres, og det kan endvidere diskuteres, hvor stor en rolle den sociale 
kontekst spiller, når det enkelte menneske tager valg og sætter mål. Altså, om mennesket stadig 
stræber efter accept og anerkendelse af de øvrige fanger. Frankl skaber relationer til sine 
medfanger, men der synes ikke være en reel stræben efter accept. Der kan muligvis argumenteres 
for, at han medtager nogle sociale normer fra livet uden for lejren i form af at kere sig om sine 
medmennesker. Han udtrykker et ønske om at bruge sit virke til det bedre med henblik på sine 
medfanger, hvilket udviser en betænksomhed, der kan grunde i sociale normer fra livet før 
koncentrationslejren. 
Freud udtrykker tillige, hvordan den sociale kontekst er en dominerende faktor, når menneskets 
handlinger og reaktioner omtales. Det kan diskuteres, om de negative instinkter og drifter, som 
holdes i skak af de sociale normer, træder i tydeligere karakter i lejren på grund af det ændrede 
normsæt. I et ”almindeligt” civiliseret samfund ville de sociale normer og omgivelser altså være 
medbestemmende, når mennesket handler. 
Diskussionen om det dyriske 
Med henblik på tilpasningsprocessen er diskussionen omkring det dyriske i mennesket relevant, idet 
begge forfattere beskriver dyriske handlinger i lejrene. Der er flere gange blevet argumenteret for, 
at en del af tilpasningsprocessen består i, at det dyriske bliver fremtrædende. Men kan det 
endegyldigt konkluderes, at det at tilpasse sig omhandler de dyriske instinkter? Eller omhandler det 
i andre tilfælde om at affinde sig med den nye tilværelse? Levi og Frankl hentyder flere gange til, at 
dyriske tendenser gjorde sig gældende i lejrene. Alligevel opstod en problematik i at finde konkrete 
eksempler, hvor denne dyriske adfærd skildres. Denne problematik medfødte, at vi funderede over, 
hvordan det dyriske helt konkret kan defineres. Hverken Levi eller Frankl uddyber, hvad det vil sige 
at være dyrisk, eller hvor grænsen går fra det menneskelige til det dyriske.  
Er det dyrisk at stjæle en kammerats støvler efter han er død? Er det kun dyrisk, hvis personen er 
levende? Eller kan man argumentere for, om det overhovedet kan anskues som værende dyrisk, idet 
denne gerning kan være baseret på en menneskelig logik. Logikken består i, at den enkelte fange er 
bevidst om konsekvenserne ved dårligere støvler eller støvler, som ikke passer, da sådanne kan 
betyde døden.    
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Derudover kan begrebets definition anskues ud fra en social kontekst. Derfor opstår spørgsmålet; 
om definitionen af det dyriske opfattes anderledes i en koncentrationslejr, hvor ondskab hersker, 
sammenlignet med opfattelsen af begrebet i livet uden for lejren i den civiliserede verden?  
Da Levi udtrykker, hvordan morallove og sociale regler ikke eksisterer, må betydningen bag 
begrebet antageligt rykke sig, da dette står i kontrast til normerne uden for lejren. Hvis der tages 
udgangspunkt i Freuds teori omhandlende menneskets drifter og instinkter, kan det udledes, at 
mennesket bliver dyrisk, når sulten tager over. Freud hævder, at superego’et mister dominans, og 
id’et overtager, hvilket resulterer i, at det dyriske opstår. Frankl er til dels enig, men står samtidig i 
kontrast til Freud. Ligesom Freud påstår Frankl, at sult og søvnmangel medvirker til frembringelsen 
af menneskets dyriske instinkter. Omvendt argumenterer Frankl for, at dette kan overvindes, hvis 
man er i stand til at finde en mening via en indre rigdom og åndelighed. I denne sammenhæng skal 
det nævnes, at Frankl også pointerer, at individer, der levede et rigt åndeligt liv før livet som fange, 
tålte koncentrationslejrens vilkår bedre end de robuste naturer.145  
Frankl konstaterer derfor, at det at kunne finde meningen med livet er altafgørende for 
identitetsbevarelsen i denne situation. 
 
Derudover ønsker vi at diskutere en anden nævneværdig faktor, der muligt havde indflydelse på  
fastholdelsen af jeg’et. Levi og Frankl havde begge universitetsuddannelser, fra før deres tid som 
fanger. Frankl gjorde nytte af sit virke som psykolog i lejren og hjalp derved sig selv og sine 
medfanger. Hvad angår Levi, var det tilfældigheder, som muliggjorde brugen af sine erfaringer som 
kemiker, hvilket var afgørende for hans overlevelse. Dernæst er spørgsmålet, om arbejdet samtidig 
var afgørende for bevarelsen af hans identitet? Kemikeruddannelse var en del af Primo Levis 
tidligere liv. De erfaringer og refleksioner Levi havde erhvervet sig gennem sit studie som kemiker, 
kunne ingen tage fra ham. Man kan derfor argumentere for, at et menneskes profession og 
uddannelse er en del af individets identitet og selvopfattelse. Ud fra dette argument kan det 
diskuteres, om Levi og Frankls professionelle baggrund samt muligheden for erfaringsudførelse i 
lejren, var medvirkende til en bevarelse af jeg’et, da det refererede til deres tidligere liv.  
 
Alt i alt kommer en konkret definitionen af det dyriske ikke til udtryk. Dog ses en indforståethed 
omkring det dyriske i mennesket, da begge vores kilder hentyder til tendenser af dette i lejrene. Ved 	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brug af Freuds teori, kan vi belyse og argumentere for, hvornår menneskets dyriske instinkter viser 
sig. Dog kan vi ikke konstatere, hvor grænsen går fra menneske til dyr. I stedet kan vi konkludere, 
at en uenighed mellem Freud og Frankl eksisterer, da Frankl var overbevist om, at mennesket er i 
stand til finde håbet og bevare en hygiejnisk mentalitet ved hjælp af den indre åndelighed.  
Endvidere kan der argumenteres for, at vores kilders uddannelser og benyttelse af disse i lejren, var 
med til at bevare dele af deres identitet.  
Rettes fokus mod det dyriske i vores kilder, er det midlertidigt stadig uvist, hvorvidt Frankl og Levi 
oplevede tilbøjeligheder til det dyriske. Dette spørgsmål er nærmere rettet mod Levi, da Frankl 
fortæller eksplicit om sine indre konflikter med sulten og derved bevarelsen af den indre rigdom, 
samtidig sammenligner han kun få gange deres tilstand med dyr. Gennem vores analyse af Levis 
oplevelser, udtrykkes det i højere grad, hvordan der optræder en ligegyldighed omkring hele 
tilværelsen, samt hvordan han oplever en indre tomhed. Når dette påpeges, er det dog nødvendigt at 
konstatere, at ingen konkrete eksempler belyser dette. Faktisk ses det modsatte ofte i Levis 
beretning eksempelvis gennem de relationer, han stifter, hvilket kan tolkes som, at Levi aldrig blev 
det dyr, han følte sig som. Ikke desto mindre må det ikke glemmes, at vores to forfattere er 
førstehåndskilder og derfor har haft muligheden for at ekskludere specifikke episoder eller 
handlinger, de ikke ønskede andre skulle kende til. Usikkerheden omkring dette vil altid eksistere, 
men sandsynligheden, for at denne påstand indeholder en troværdighed, er ikke urimelig.  
 
Diskussionen om det gode og det onde 
Som nævnt tidligere kommer ingen konkret definition af det dyriske til udtryk i vores to valgte 
værker. Dog hentyder både Frankl og Levi til, at den dyriske opførsel i lejrene var gældende.   
Selvom definitionen af den dyriske adfærd er uklar, forekommer stadig en indforståethed af ordets 
betydning; at et individ med en dyrisk mentalitet, er styret af menneskets ubevidsthed og basale 
instinkter. Således hævder Freud, at det fungerer. Derfor er Freud interessant at inkludere i 
diskussionen omkring det onde og det gode menneske. Idet Freud påstår, at id’et dominerer, og 
derved overgår superego’et, der under normale omstændigheder styrer drifterne, kan det diskuteres, 
hvorvidt man er ond, da handlingen er ubevidst og præges af manglende empati. Spørgsmålet er 
dernæst, om man nødvendigvis er ond, hvis man har en tilbøjelighed til den dyriske opførsel? Dette 
kan vi ikke konkludere, dog kommer den omtalte indforståethed på dagsorden, da dyriske 
handlinger kan opfattes som opførsel uden empati. 
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Man kan argumentere for, at det essentielle i denne diskussion er ubevidsthedens eksistens. At 
ubevidstheden dominerer det dyriske menneske og sætter spørgsmålstegn ved den aktuelle ondskab 
blandt fangerne. I sammenhæng med dette begår fanger med tilbøjeligheder til det dyriske, ingen 
kriminelle handlinger, da ingen regler eller morallove gør sig gældende i lejrene. Dette kommer i 
konflikt med deres normer og opfattelse af almen dannelse fra deres liv i et civiliseret samfund, hvis 
disse træk stadig er eksisterende i det enkelte menneske. Omvendt kan vinklen på situationen 
drejes, ved at fokusere på de bevidste valg og handlinger, krigsfangerne skulle forholde sig til. At 
stjæle madskålen eller jakken fra en medfange var en bevidst overlevelsesstrategi, dog kan der 
stadig sættes spørgsmålstegn ved, hvorvidt denne udelukkende er ondskabsfuld, idet handlingen 
blev begået i individets egen kamp for overlevelse. Denne faktor sætter tyveriet i nyt perspektiv og 
udvider derved definitionen af ondskab. Hvis en handling som denne blev begået i et civiliseret 
samfund, ville der ikke herske nogen tvivl angående handlingens urimelighed.  
 
I ovenstående afsnit diskuteres definitionen af ondskab blandt fangerne, men ses begrebet ondskab i 
et større perspektiv, må nazisterne, herunder fangevogtere med videre, inddrages i denne 
diskussion, da der selvsagt opstod et forhold mellem fange og fangevogter, som i de fleste tilfælde 
var præget af ondskab. Debatteres Holocaust og 2. Verdenskrig generelt, har nazisterne 
udelukkende negative konnotationer og anses som værende grusomme og onde. Dog kan det 
diskuteres, hvorvidt det er rimeligt at skære alle over en kam. Som nævnt tidligere er Frankl en 
person, der har en mere nuanceret tilgang til begreberne; det gode og det onde. Trods hans 
forfærdelige oplevelser som fange i Auschwitz, påstår Frankl, at der ikke eksisterer det gode og det 
onde menneske. Han bruger derimod begreberne det anstændige og uanstændige mennesker. Han 
indikerer med dette, at der ikke kan generaliseres, og at man ikke kan komme til den endegyldige 
konklusion, at alle nazister var onde. Man kan altså ikke definere et menneskes godhed, ud fra 
hvilken gruppe det optræder i. Ifølge Frankl er det nødvendigt til at se på det enkelte individs 
handlinger og der fra vurdere, om disse er anstændige eller uanstændige.   
Dette fører os videre til diskussionen omkring et menneskets valg og handlinger, eller nærmere, 
hvorvidt mennesket har et frit valg med hensyn til god og ond opførsel i en koncentrationslejr. Vi 
diskuterede tidligere, om fangerne med en overvejende dyrisk mentalitet var onde, da handlinger 
blev begået ubevidst ud fra en mangel på empati. Samtidig inddrog vi Frankl med det formål at 
opbygge en kontrast, da Frankl hævder, at man ved hjælp af indre rigdom og åndelighed kan finde 
meningen med tilværelsen. Han forklarer om menneskets indre konflikt, når drifter som sult og tørst 
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dominerer, men udtrykker samtidig at mennesket altid har et valg. Adler argumenterer endvidere 
for, at menneskets handlinger er valgt af individet selv. At de er underlagt et mål, som mennesket 
altid selv vælger. Idet en fange stjæler en anden fanges støvler, bliver denne handling begået på 
baggrund af et bevidst eller ubevidst mål om at overleve. Adler tager derfor også udgangspunkt i 
ubevidstheden, da dele af vores livsplan er ubevidst. Dog er det vores opmærksomhed og interesse, 
der bestemmer det bevidste og ubevidste.  
Freud derimod pointerer, at de ubevidste instinkter er i alle menneskers underbevidsthed. 
Han giver udtryk for, at mennesker er forskellige, og dermed at menneskers identitet ikke er 
opbygget identisk. Det vil sige, at forskellige dele af identiteten er mere tydelig eller kommer mere 
til udtryk end andre. Som beskrevet tidligere dannes superego’et ud fra forældrenes superego, det 
vil sige deres normer og holdninger, og i den måde barnet socialiseres. Samtidig er superego’et 
medvirkende til at kontrollere id’ets dominans og derved styre menneskets drifter og lyster. Hvis 
disse normer er ikke-eksisterende i barndommen, eller i så fald mindre gældende, kan der 
argumenteres for, at id’et vokser og fylder mere end superego’et. Mennesker i deres naturlige 
element er altså rent identitetsmæssigt forskellige. I denne forbindelse kan denne specifikke teori 
bruges til at diskutere, hvorvidt de personer, hvor id’et og altså instinkterne dominerer, har lettere 
ved en tilpasning og resocialisering i lejrens nye rammer. Ud fra denne påstand kan der 
argumenteres for, at de mennesker i lejrene, der havde tilbøjelighed til en dyriske mentalitet, 
muligvis ikke bevidst foretog et ondt valg, da det var en ubevidst proces, at id’et trådte i karakter.  
 
Diskussionen om motivation for overlevelse 
Trods Frankls teori om den indre konflikt mellem tilfredsstillelse af drifterne og bevarelsen af jeg’et 
samt teorien om viljen til mening, undrede vi os over, hvordan man som fange fandt drivkræfterne i 
motivationen til at leve. Eller rettere, hvorfor man som fange ikke løb mod pigtrådshegnet. At det 
skyldtes en enten bevidst eller ubevidst motivation kan diskuteres, da manglende mod hos den 
enkelte også kan have en indflydelse. Samtidig kan det diskuteres, om denne motivation var 
gældende, og om den overhovedet eksisterede.  
Med henblik på denne diskussion er Frankl væsentlig at inddrage, da han netop forklarer, hvordan 
en bevidst motivation kan fremkomme i et fortabt individ. Som nævnt tidligere sættes motivation i 
forbindelse med at finde meningen med tilværelsen. Samtidig peger Frankl på flere elementer, som 
var afgørende i kampen for bevarelsen af jeg’et, såsom latter og fællesskab i lejren.  
Adlers teori er ligeledes interessant i denne sammenhæng, da der kan argumenteres for, at de 
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fastsatte mål, fiktive eller ej, kan frembringe motivationen eller i så fald skabe den. Dette kan også 
gøre sig gældende, hvis motivationen er ubevidst. Med fokus på Primo Levi, kan det forekomme 
svært at påpege konkrete eksempler på hans motivation. Han nævner op til flere gange, at han er en 
tom skal uden identitet, men forklarer aldrig om en indre lyst til at løbe mod hegnet. Hvad der 
ligger til grund for Levis beslutning om at leve videre, er derfor uvis. Dog findes der adskillige 
eksempler i hans beretning, som kunne pege på en indre motivation - eksempelvis bekendtskabet 
mellem Levi og Alberto. På baggrund af dannelsen af dette fællesskab i lejren kan der argumenteres 
for, at deres hjælp og samarbejde kan have haft en medvirkende effekt til motivationen, og derved 
opretholde drivkraften til at leve. Hos både Levi og Frankl kan det tages i betragtning, at han var 
jøde. Dermed kunne det religiøse aspekt også være en mulig motivation, da religion kan optræde 
som et centralt holdepunkt for troende mennesker. I Levis tilfælde er dette dog svært at argumentere 
for, da Levi forkastede de religiøse principper. Han udtrykker sin holdning til det religiøse i en 
refleksion over andre fangers bønner; han kalder en medfange ”et fjols”146, da denne fange takker 
Gud for ikke at være blevet udvalgt.  
Derfor er Freud endnu en gang interessant at inkludere, da hans teori om menneskets drifter og 
instinkter kan argumentere for, at mennesket har et ubevidst overlevelsesinstinkt. At Primo Levis  
motivation for at leve videre befinder sig i underbevidstheden, kunne også være en mulighed. Hvis 
dette var tilfældet, ville det kunne forklare Levis manglende fortællinger om en konkret motivation. 
Frankl derimod kæmper for at tage initiativ og er derved medskaber af sin egen bevidste 
motivation. 
Et andet bud på en gældende motivationsfaktor, både hvad angår Levi og Frankl, er muligheden for 
udførelsen af deres professioner i lejren. Som tidligere nævnt kan der argumenteres for, at brugen af 
deres erfaringer fra professioner og uddannelser, er et holdepunkt i deres tidligere liv, og derved 
hjælper til en bevarelse af jeg’et. Samtidig kan denne faktor ligeledes bruges i denne sammenhæng, 
da man kan argumentere for, at udførelsen af et betydende arbejde medvirkede til respekt og 
personlig glæde, og dermed hjalp til af underbygge motivationen.  
Dog skal det pointeres, at Primo Levi taler om en svingende optimisme og pessimisme blandt 
fangerne, alt afhængigt af situationen og menneskerne man omgik. Derfor kan man argumentere 
for, at Levis motivation var svingende fra dag til dag. At han på gode dage havde en større 
dominerede motivationsfaktor, og andre dage oplevede en tilværelse, hvor alt var sort.  	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Det kan derfor diskuteres, hvorvidt en gældende faktor for motivationen er håbet eller manglen på 
samme. Den omtalte manglende løsladelsesdato kunne være et eksempel på en omstændighed, der 
medvirkede til en opgivelse af håbet hos mange fanger. Som nævnt tidligere er dette mål og 
fremtidsholdepunkt vigtigt for Frankl. Han fortæller om en mand, som i sin drøm ville vide hvornår 
krigen sluttede for sit vedkommende. En stemme i hans drøm fortæller ham, at krigen vil slutte d. 
30 marts. Da krigen på daværende tidspunkt ikke var tæt på enden, blev denne medfange alvorligt 
syg d. 29. marts og døde efterfølgende d. 31. marts.147 Med dette eksempel ville Frankl tydeliggøre 
hvad håbløsheden kunne resultere i. 
Et andet eksempel hvor manglende håb dominerede, var hos de såkaldte muselmænd. Muselmænd 
er betegnelsen for fanger, der har opgivet håbet, og derfor ikke orkede at kæmpe yderligere for 
overlevelsen. I denne sammenhæng er Adlers teori omhandlende målbestemte handlinger essentiel, 
til at belyse muselmænds tilstand. Hvis en mand ingen mål besidder, er håbet svært at finde.  
Når dette er sagt, kan det stadig diskuteres om Primo Levi havde en indre ubevidst motivation, eller 
om hans arbejde og venskaber var behjælpelige i opbyggelsen af en motivation.  
Alligevel kan vi konstatere at både Frankl og Levi har haft grunde, bevidste som ubevidste, til ikke 
at give op på livet og løbe mod hegnet.  
 
Afslutning 
På baggrund af disse diskussioner kan der findes flere forskelle og ligheder mellem både Levi, 
Frankl, Freud og Adler, når der tales om valg, identitet og forandringen af denne. Frankl og Levi 
berører begge menneskets dyriske side, men ikke hvad der ligger til grund for, at det dyriske træder 
frem. I diskussionen om det dyriske spiller Freud en stor rolle, da han med sin teori argumenterer 
for tilstedeværelsen af menneskets dyriske instinkter og drifter som værende noget grundlæggende.  
Dermed bliver der sat spørgsmålstegn ved, om de dyriske handlinger i kampen for overlevelse 
grunder i bevidste valg. Balancen mellem netop det bevidste og det ubevidste leder videre til 
diskussionen omhandlende grænsen mellem det gode og det onde. Netop definitionen af, hvad der 
er ondt og hvad der er godt, er vanskelig, da den skabes ud fra, hvad der er socialt acceptabelt. Levi 
beskriver, hvordan der ingen kriminelle eller forkerte handlinger er, da der ingen sociale regler eller 
morallove findes i lejren. Frankl mener ikke, det gode og onde kan anskues som en simpel 
diskussion.   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
147 Frankl, Viktor, 2012,  s. 79-80 	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Konklusion	  	  
 
Efter en dybdegående analyse af begge hovedværker, kan vi konstatere at begge forfattere 
gennemgik nogle forfærdelige år som koncentrationslejrfanger. Deres overlevelser og ophold i 
lejrene, medførte til voldsomme udfordringer for fysikken og ikke mindst psyken.  
At Primo Levi og Viktor E. Frankl var to af de få, der kom fra Auschwitz med livet i behold, 
skyldtes først og fremmest heldets rolle. Dette konkluderer vores to berettere. Det var på trods af 
denne omstændighed, at vi ønskede undersøge andre mulige medvirkende faktorer i kampen for 
overlevelse, herindunder tilpasningsprocessen.  
Både Frankl og Levi påstår, at mennesket har en utrolig tilpasningsevne, dog kan det diskuteres, 
hvorvidt denne er bevidst eller ubevidst, samt processens vigtighed for den enkeltes overlevelse.  
Den manglende løsladelsesdato er eksempelvis et relevant element i diskussionen omkring 
tilpasningsprocessen. Dette kan vi konkludere ud fra begge beretninger, da Frankl og Levi fortæller, 
hvordan uvidenheden om fremtiden bidrager til tilpasningsprocessen, fordi den manglede 
løsladelsestermin gør livet i lejren til en påtvunget eksistensform. For at belyse dette benyttede vi 
Adlers teori, idet han påstår, at jeg’et ikke er i stand til at handle uden et mål. Derudover inddrog vi 
Frankls teori, da han ligeledes omtaler det nødvendige fremtidsholdepunkt, som giver livet mening. 
Ved at benytte disse to teoretikere kunne vi diskutere fangernes mål, og hvorvidt et mål 
overhovedet eksisterede. Da ingen løsladelsesdato var gældende, kan vi udelukke, at befrielsen var 
fangernes mål. Hvad angår Frankl, er målet at finde meningen med tilværelsen. Denne mening skal 
findes gennem menneskets indre rigdom og åndelighed, som hjælper den enkelte med at bevare 
jeg’et. Adler hævder, at målet bestemmes af individets valg, idet vi vælger vores handlinger ud fra 
målet, alt efter om menneskets ønsker at realisere dette, og hvorvidt omgivelserne gør målet 
realiserbart. I denne sammenhæng mente vi, at det var nødvendigt at diskutere det frie valg i lejren. 
Levi udtrykker tydeligt, at ingen fri vilje var eksisterende i lejren og konstaterer derfor, at fangerne 
ingen medbestemmelse havde over levegangen. Ud fra Frankls teori, kan vi konkludere, at han 
delvist står i kontrast til dette, da han hævder, at alle har et valg. Idet den enkelte er i stand til at 
overvinde de indre konflikter - i fangernes tilfælde de forfærdelige vilkårs påvirkning på identiteten 
– ved hjælp af den indre rigdom for derved at bevare en hygiejnisk mentalitet.  
Ser man bort fra Frankls teori og kigger nærmere på Adlers påstand vedrørende valgene i 
sammenhæng med målet, opstår en ny undren; om disse valg og handlinger sker ubevidst eller 
bevidst? Dette konkluderede vi som et væsentligt spørgsmål i undersøgelsen omkring identitetens 
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rolle i tilpasningsprocessen. Her stillede vi endnu en gang, Adler overfor for Frankl. Adler 
argumenterer for, at handlinger altid er bevidste, men at mennesket samtidig besidder en ubevidst 
livsplan, som medvirker til skabelsen af et antal ubevidste mål. Det er ubevidst, hvis ingen interesse 
bliver tillagt målet for handlingen. I denne forbindelse inddrog vi Freud, da han er fortaler for 
menneskets ubevidsthed. Ved at benytte hans teori angående identitetsopbygning, kunne vi 
argumentere for menneskets tilbøjelighed til dyrisk adfærd. Dette var en essentielt diskurs, idet 
Frankl og Levi udtrykker påstande om dyrisk adfærd i lejrene. Idet Freud hævder, at mennesket har 
et superego, der ændres afhængigt af den sociale kontekst, i dette tilfælde lejrens rammer, kan man 
argumentere for, at underbevidsthed, hvor instinkter og drifter opholder sig, dominerer i højere 
grad, idet sulten og tørsten udfordres. I denne sammenhæng kan vi konkludere, at Freuds teori 
argumenterer for, at en identitetsforandring kunne ses hos fangerne.  
Ligeledes gælder Adlers teori, da menneskets identitet skal forstås ud fra dets handlinger. Hvis dette 
er gældende, må der nødvendigvis ske en ændring af identiteten, idet handlinger skal forstås ud fra 
den sociale kontekst. Ændres konteksten, ændres valget og derved identiteten. Dog er det væsentligt 
at konkludere, at Frankl argumenterer for, at visse fanger havde nemmere ved at bevare jeg’et end 
andre, alt afhængigt af fangens tidligere liv, og hvor stor en indflydelse åndeligheden havde hos den 
enkelte. Samtidig kan Freuds teori, ligeledes belyse dette, da han påstår, at id’ets størrelse er 
forskelligt fra menneske til menneske, afhængigt af individets socialisation og barndom. Alt i alt 
kan der argumenteres for, at nogle fanger havde større tilbøjelighed til dyriske tendenser end andre.  
Ud fra dette udsagn, kan vi imedens argumentere for, at det ikke nødvendigvis var onde handlinger, 
da de blev begået ubevidste. Faktoren omkring det ubevidste er altså medvirkende til sætte 
spørgsmålstegn ved definitionen af ondskab. Når dette er konstateret, kan man ej antage at bevidste 
valg eller overlevelsesstrategier var onde handlinger, da disse blev begået i en kamp for overlevelse. 
Vi kan dermed konkludere, at begrebet ondskab skal forstås ud fra samfundets normer og 
standarder, og derfor kan de bevidste tyverier og lignende ikke nødvendigvis antages for onde, da 
ingen regler eller morallove var gældende i lejren. Af denne grund, fandtes den traditionelle 
opfattelse af det gode og det onde menneske ikke i lejren, da dette eksempel på ændrede normer, 
udvider forståelsen af ondskab.  
Hvis den dyriske adfærd ifølge Freud er ubevidst, kan der argumenteres for, at dette er en ubevidst 
tilpasningsproces. Derudover, må man gå ud fra, at en bevidst tilpasning er aktuel, efter som Levi 
og Frankl fortæller om deres observationer af menneskets tilpasningsevne samt deres egen 
tilpasning. Ud fra Levi og Frankls beskrivelser af deres egne oplevelser og indre konflikter, forsøgte 
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vi at finde episoder eller tilfælde, som bekræfter eller afviser deres tendenser til dyrisk adfærd. 
Resultatet af dette var, flere eksempler argumenterede for det modsatte, navnlig deres tidligeres livs 
indflydelse, såsom deres uddannelse samt nære relationer i lejren. Vi kan derfor antage, at disse 
faktorer kan pege på en bevarelse eller en vedligeholdelse af deres identitet, eller  snarere dele af 
den.  
 
Motivationen for overlevelse afhænger af det enkelte individ og kan variere fra person til person. 
Motivationen bag Levis overlevelse står uklart og kan ikke konkluderes endeligt, dog findes 
eksempler som kan påpege en indre motivation. Samtidig kan man argumentere for og diskutere, 
om fangernes mål – der i blandt Levi - var at overleve hverdagen, dog besvarer dette ikke, om målet 
blev sat bevidst eller ubevidst. Ved inddragelsen af Freuds teori angående instinkter kunne vi 
argumentere for, at fangerne havde et ubevidst overlevelsesinstinkt.  
Diskussionen om identitetsforandring og -nedbrydelse indeholder uendeligt mange aspekter, hvilket 
gør det svært at konkludere noget endegyldigt om identitet under pres, da identitet er en individuel 
størrelse.  
Det fremgår dog i begge værker, at identiteten og mennesket generelt er tilpasningsdygtigt, og at det 
er denne tilpasning, der gør det muligt for et individ at overleve både fysisk og mentalt  
Perspektivering	  
 
I den indledende fase i arbejdet med denne opgave og opgavens problemstillinger, gjorde vi os 
mange overvejelser i valget af hovedværker. Som beskrevet i metodeafsnittet var ræsonnementet 
bag valget af Levi og Frankls beretninger, at deres ophold i koncentrationslejr samt deres personlige 
udvikling tog forskellige personlige drejninger, trods lighederne, der eksisterede mellem dem. Som 
en udvidelse eller ændring af opgaven kunne der med fordel vælges to værker, hvor beretternes 
værker og oplevelser står mere i kontrast til hinanden. Et anden kendt eksempel på en overlevende 
fra en koncentrationslejr er beretningen skrevet af Samuel Pisar, som kunne være interessant at 
inddrage. Pisar, som var yngre end både Levi og Frankl, havde et helt tredje reaktionsmønster end 
reaktionsmønstrene, som ses hos Levi og Frankl. Det beskrives, hvordan Pisar blev mere dyrisk og 
simpel i sin opførsel. Pisars baggrund er meget forskellig fra de valgte kilder, idet han var en ung 
teenager, da han ankom til lejren. Han havde ingen familiære relationer i form af kone og børn samt 
ingen fastsat profession. Her kan det diskuteres, hvor fasttømret hans identitet reelt var, da man som 
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teenager er under konstant identitetsforandring og formentlig ikke kan identificere sig med et 
erhverv. Eller om det med udgangspunkt i Freuds teori om indvirkningen på og dannelsen af 
identiteten hos børn kan argumenteres for, at id’et og superego’et allerede var tilstrækkeligt 
udviklet til at han kunne anskues som en ”voksen” mand. Denne hypotese kunne undersøges 
nærmere i en opgave med dette fokus. 
Idet Pisar var ganske ung, kunne det være interessant at anskue og analysere børns psykologiske 
udvikling i forhold til voksnes udvikling under ekstreme situationer såsom de i 
koncentrationslejrene. Pisars bog, "Blod og håb", omhandler mest tiden efter befrielsen, hvilket 
frembringer endnu en idé til videre skrivning. I denne opgave har fokus været fangernes tid i lejren, 
dog har både Pisar, Levi og Frankl skriftligt berørt tiden efter koncentrationslejren. Især begrebet 
overlevelse kunne være interessant at undersøge og diskutere ud fra tiden efter befrielsen, idet 
denne tid muligvis byder på en resocialisering og genopbyggelse af sociale forhold og relationer.  I 
beskrivelsen af de tre faser i fangens liv og udvikling, udtrykker Frankl, hvordan fangerne efter 
løsladelsen var alene, da andre, som ikke havde gennemlevet lignende grusomhed, var komplet 
uforstående overfor lejrlivets vilkår og omstændigheder. Denne uforståenhed, som blandt andet 
Frankl mødte, kunne i en anden opgave behandles med henblik på Frankls logoterapi, og fangers 
mentale tilstand. Hvorvidt det var muligt at finde en mening med tilværelsen efter befrielsen. 
Samtidig kunne der tages udgangspunkt i Pisars "Blod og håb" og et af Primo Levis senere værker, 
enten ”Tøbruddet” eller ”De druknede og de frelste”148, da han i sine efterfølgende værker 
fokuserer på, hvilket menneske opholdet i Auschwitz havde gjort ham til, og der ved ikke havde 
selve lejrlivet som fokus. Igen kan Pisar inddrages, idet han blev kriminel i sit efterfølgende liv, 
hvilket muligvis kan udtrykke den svære resocialisering, som fangerne måtte gennemgå efter 
befrielsen.  
Koncentrationslejrene under 2. Verdenskrig kan anses som værende et åbenlyst og veldokumenteret 
valg af en både fysisk og psykisk ekstrem situation. Dog er koncentrationslejrene langt fra det 
eneste scenarie i historien, hvor mennesket er blevet udsat for fornedrende og umenneskelige 
handlinger og tilstande. Som en perspektivering til andre situationer, hvor det er muligt at 
undersøge en udvikling eller eventuel ændring af den menneskelige identitet og psyke, er 
eksempelvis Gulag, som er den russiske pendant til de tyske koncentrationslejre. Folkemordet i 
Bosnien i starten af 1990'erne, kunne ligeledes være en mulighed, da et fokus kunne være de varige 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
148 Fra henholdsvis 1963 og 1986 ifølge: 
http://www.denstoredanske.dk/Kunst_og_kultur/Litteratur/Italiensk_litteratur/Primo_Levi?highlight=tøbruddet%20pri
mo%20levi  
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konsekvenser samfundsmæssigt og fysisk skabt af krigen. Samtidig kunne man tage udgangspunkt i 
en nutidig problematik, eksempelvis den enormt medieomtalte indespærring af musikeren Nadesjda 
Tolokonnikova fra russiske Pussy Riot, der stadig sidder indespærret i en fangelejr. Dette kunne 
være et interessant fokus, da førstehåndskilder også er tilgængelige, idet hun skriver detaljerede 
breve til sin mand om opholdet, som han videregiver til pressen som en provokation eller et politisk 
opråb.  
 
Et sidste eksempel på et andet udgangspunkt, kunne være forholdet mellem de menige fanger og 
kapoer i koncentrationslejrene, da det beskrives i vores valgte beretninger. 
Disse kapoer fik hver pålagt et ansvar for små grupper af fanger, som skulle udføre et specifikt 
stykke arbejde. Denne rollefordeling medførte forskellige reaktioner, blandt andet udviste kapoerne 
ekstrem voldelig opførsel, hvilket muligvis var inspireret af SS-officerernes opførsel. Kapoernes 
tilstedeværelse i lejren havde stor indflydelse på lejrlivet, hvilket kunne optræde som fokus i et 
andet projekt, da magtforholdene kommer til udtryk gennem de relationer, der eksisterede i lejrene.  
 
Her kan drages paralleller til Philip Zimbardos fængselseksperiment fra 1971, hvor en gruppe 
studerende blev inddelt i ’fangevogtere’ og ’fanger’. Eksperimentet skulle strække sig over to uger, 
men blev afbrudt efter blot seks dage, grundet’ fangernes’ psykiske reaktioner.149 På trods af denne 
afbrydelse gav eksperimentet indblik i magtforhold og menneskets reaktionsmønstre alt efter 
tildelingen eller fratagelsen af magt. 
I forbindelse med vores diskussion om valget og overlevelse havde det været interessant, at se 
nærmere på de såkaldte sonderkommandoer. Disse bestod i særdeleshed af jøder, som fik til opgave 
at passe gaskamrene. Herunder klargøringen af folk, som skulle gasses. De skulle samle tøj, klippe 
og barbere dem, samt at rengøre efter gasningen. Menneskerne, som blev tildelt denne opgave, blev 
altså konfronteret med drabet af tusindvis af mennesker på daglig basis – mennesker, som desuden 
tilhørte deres eget folkeslag eller religion. Dermed kunne et omdrejningspunkt omfatte, hvorfor 
jøderne i sonderkommandoerne fandt det værd at leve, idet de var ’medvirkende’ til massemord på 
deres eget folk? Havde de et reelt valg, når de blev sat i disse kommandoer, eller var det blot en 
anden måde at overleve på? Hvis man nægtede, skulle andre stadig besætte posten - er det derfor 
opofrelse eller selvopofrelse at være en del af sonderkommandoen? Vi valgte at gå udenom dette 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
149 http://www.prisonexp.org, Philip G. Zimbardo	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emne, da hverken Viktor Frankl eller Primo Levi var en del af en sonderkommando, og ikke har at 
gøre med en sonderkommando. 
I denne opgave har vi taget udgangspunkt i og sat fokus på fangernes oplevelser, som kan beskrives 
som ofrene. Drejes vinklen hundredefirs grader findes et nyt fokus; hos nazisterne. En interessant 
problemstilling kunne være, hvordan og om nazisternes identitet og mentale udvikling kom til 
udtryk. Igen ville diskussionen om det gode og det onde komme op til overfladen, idet niazisterne 
var ligeså forskellige som fangerne. En undersøgelse omkring hvorvidt den tekniske udvikling, som 
krigsførelsen og koncentrationslejrene medførte, ville være endnu et fokuspunkt. Bevirkede denne 
tekniske udvikling, at der forekom en distancering til de handlinger, som havde fatale konsekvenser 
for millioner af mennesker. I sammenhæng med den tekniske udvikling, kunne det være yderst 
relevant at se på den effektive nazistiske propaganda og dennes fremstilling af bland andet jøderne, 
som værende en del af en mindreværdig race.  
Som det kan læses af ovenstående afsnit, kan forholdene omkring koncentrationslejrene og 
jødeforfølgelsen under 2. Verdenskrig behandles fra utroligt mange perspektiver. Og tematikker og 
problemstillinger vi ligeledes tager udgangspunkt i, kan undersøges og analyseres i andre 
sammenhænge.  	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